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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (UD404)

INFORMACIJE WSTEPNE

Rok 2022 jest okresem znaczgcych zmian prawa podatkowego w Polsce. Z dniem 1 stycznia
weszta w zycie najwieksza od lat reforma okreslana jako ,,Polski tad”. Zmiany przeprowadzone
przez Ministerstwo Finanséw skomplikowaty system podatkowy do granic mozliwosci,
wprowadzajac wiele mechanizmdw niezrozumiatych nie tylko dla podatnikéw, ale réwniez dla
ksiegowych i organéw skarbowych. Najbardziej na reformie ucierpieli przedsiebiorcy, zaréwno
obcigzeni podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, jak i ptacgcy podatek dochodowy od
0s6b prawnych, w tym szczegdlnie podmioty, ktorych dotyczyty przepisy o tak zwanym

,minimalnym CIT”.

Nie ulega watpliwosci, ze polski system podatkowy jest nieprzyjazny dla podatnikdw.
Potwierdzaja to liczne raporty niezaleznych instytucji, m. in. ,International Tax
Competitiveness Index 2021”, przygotowany przez Tax Foundation. Dokument wskazuje, ze
Polska znalazta sie na 36 miejscu spos$réd 37 ocenianych krajow!. Podkresli¢ nalezy, ze ranking

zostat opublikowany jeszcze przed wprowadzeniem przepiséw ,Polskiego tadu”.

Potrzebe zmian dostrzegto Ministerstwo Finanséw, z dniem 1 lipca dokonujgc wielu zmian
w podatku PIT, ktory przynajmniej czeSciowo poprawiajg sytuacje podatnikéw. Obecnie trwajg
konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektorych innych ustaw (UD404), ktory ma rozwigza¢ niektdre problemy podmiotéw

obcigzonych podatkiem CIT.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow postanowit we wspétpracy z cztonkami przygotowacd

liste uwag do zaproponowanych zmian przepisdw. Cho¢ ustawa zawiera pewne ulepszenia

L https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitiveness-index/ (dostep na dzieh 14.07.2022
r.).
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systemu podatkowego i z pewnoscia niektére jej elementy sg krokiem w dobrg strone, to juz

na wstepie wskaza¢ nalezy, ze konstrukcja podatku CIT wymaga gruntownej reformy
i przemyslenia na nowo rozwigzan systemowym. CIT stat sie bowiem dla czesci uczestnikow
rynku, szczegdlnie duzych korporacji miedzynarodowych, niemal daning dobrowolna.
Faworyzuje on podmioty, ktére mogg sobie pozwolié na szeroka optymalizacje podatkowa.
Nadto stopien skomplikowania regulacji wcigz pozostaje bardzo wysoki, a wiele przepisow

budzi watpliwosci interpretacyjne.

W odniesieniu do nowelizacji przepiséw publikowanych przez Ministerstwo Finanséw Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow zgtasza ponizsze uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (UD404).

REKOMENDACIE

1. art. 1 pkt 2) — w zakresie zmiany art. 11i pkt 2).

Artykut 11i ustawy o CIT okresla sytuacje, w ktorych stosuje sie przepisy dotyczace ustalania
cen transferowych okreslone w art. 11ci 11d do transakcji innych niz kontrolowane. Wskazac¢
nalezy, ze w przypadku transakcji krajowych, gdzie to odbiorca naleznosci bedzie obowigzany
do sporzadzenia dokumentacji podatkowej, przygotowanie oswiadczenia na wtasne potrzeby
jest w praktyce dodatkowym i nie majgcym wiekszego znaczenia obowigzkiem formalnym.
Nadto odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 110 ust. 4 wydaje sie by¢
nieprecyzyjne i moze ono budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Watpliwosci moze budzié¢ np.
pozyskanie oswiadczenia od kontrahenta, ze jest rzeczywistym beneficjentem naleznosci
z tytutu transakcji. Powstaje pytanie, czy oznaczatoby to wytgczenie stosowania zasady ceny
rynkowej do transakcji z danym kontrahentem (krajowym lub zagranicznym lub innym
majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje

podatkowg?
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Ponadto watpliwos¢ rodzi réwniez zastosowanie zasady ceny rynkowej do transakcji
zawieranych miedzy podmiotami niepowigzanymi, zwfaszcza majac na uwadze art. 14 ustawy
CIT, ktéry zapewnia organom mozliwos¢ weryfikacji rynkowego poziomu przychodu oraz art.
11q ust 3a ustawy CIT, gdzie ustawodawca zwolnit podatnikdédw z obowigzku sporzadzania na
potrzeby dokumentacyjne analizy rynkowosci cen do transakcji innych niz kontrolowane.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze transakcje zawierane pomiedzy podmiotami niepowigzanymi
zasadniczo wyznaczajg standardy rynkowego zachowania i ich badanie pod katem rynkowego

charakteru cen nie ma uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezatoby nadac art. 11i pkt 2) nastepujgca tresé:

»2) innym niz majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa, jezeli rzeczywisty wtasciciel naleznosci z tytutu
tej transakcji ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowsg, przy czym przepis art. 110 ust. 4 stosuje sie

odpowiednio”.

2. art. 1 pkt5)—w zakresie zmiany art. art. 110 ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych.

Przedmiotowy przepis odnosi sie do obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych przez podatnikdw i podmioty niebedace osobami prawnymi. Z catg pewnoscia
normy okreslone w art. 110 ustawy o CIT budzg jedne z najwiekszych uwag przedsiebiorcow

rozliczajgcych sie podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Zmianie ulegty miedzy innymi progi dokumentacyjne okreslone w art. 110 ust. 1 pkt 2). Zmiana
ta jest oceniana pozytywnie, jednak wskaza¢ nalezy, ze wcigz moze powodowac znaczgce

obcigzenia w zakresie obowigzkéw dokumentacyjnych. Wskazane w ustawie progi sg znacznie
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nizsze od progéw dokumentacyjnych obowigzujgcych dla transakcji kontrolowanych.

Ustalenie progéw dokumentacyjnych na tym poziomie z perspektywy duzych firm z pewnoscia
bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia formalnosci, np. prog 500 000 zt okreslony w lit. c) dla tego
rodzaju podmiotow jest stosunkowo niski. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze by¢ moze warto bytoby
rozwazy¢ wytaczenie obowigzku sporzadzania dokumentacji przy transakcjach pomiedzy

podmiotami krajowymi.

Nadto w powotywanym przepisie uzyto sformutowan, ktére nalezatoby doprecyzowaé np.
,rzeczywisty wiasciciel naleznosci z tytutu tej transakcji”. Wskazac nalezy takze, ze zgodnie
z uzasadnieniem do projektowanych zmian art. 11o ust. 2 ma wprowadzi¢ zasade, zgodnie
z ktérg dla transakcji krajowej, czyli tam, gdzie wyptacajacy oraz otrzymujgcy naleznosé
podlegajg krajowej jurysdykcji, obowigzek dokumentacyjny w zakresie posrednich transakcji
rajowych bedzie cigzyt jedynie na podmiocie otrzymujgcym naleznos$é. Jednoczesnie majac na
uwadze tres¢ projektowanego art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT oraz ust. 2 relacja tych
przepisdw jest niejasna. Powyisze przepisy moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne

i wymagatyby doprecyzowania.

Nie sg to niestety jedynie uwagi odnoszace sie do art. 110 ustawy o CIT. Kolejne zastrzezenie
dotyczy ust. 3 tegoz artykutu. Zapis dotyczy zaréwno podmiotu otrzymujgcego naleznosé
(w przypadku transakcji krajowych jak i zagranicznych), jak rowniez podmiotu wyptacajgcego
naleznos¢ (w przypadku transakcji zagranicznych). Przepis ten wymaga doprecyzowania
w zakresie, czy warunek okreslony w pkt 1 dotyczy réwniez podmiotu wyptacajgcego
naleznos¢. Obecne brzmienie sugeruje, ze warunki 1 i 2 okreslone w tresci wymienionego
przepisu dotyczg podmiotdw zobowigzanych do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych - a wiec obu stron transakcji. Niemniej jednak z uwagi na petnione role
w transakcjach tylko jedna strona transakcji moze dokonaé weryfikacji warunku wskazanego
w pkt 1. Tym samym, dla unikniecia watpliwosci, zasadne jest doprecyzowanie

przedmiotowego zagadnienia.
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Doprecyzowania wymaga takze art. 110 ust. 3 pkt 1 — 1) nie dokonujg odpowiednio w roku
podatkowym lub roku obrotowym zwigzanych bezposrednio z otrzymang naleznoscig [...]".
Wskaza¢ nalezy, ze obecna tres¢ przepisu stwarza szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Przede wszystkim dotyczg one konieczno$ci weryfikowania powigzania otrzymanej naleznosci
pochodzacej z konkretnej transakcji z rozliczeniami z podmiotami posiadajgcymi siedzibe
w raju podatkowym. Warto zwrdci¢ uwage, ze otrzymanie np. przez bank odsetek
od udzielonego kredytu co do zasady nie jest zwigzane z rozliczeniami z rajami podatkowymi.
Niemniej jednak banki wyptacajg np. odsetki od lokat klientom z rajéow podatkowych.
Transakcja dotyczgca lokaty jest transakcjg zupetnie odrebng od wspomnianej uprzednio
transakcji udzielenia kredytu. Niemniej jednak potencjalnie, posrednio, naleznosci z tytutu
odsetek od udzielonego kredytu mogg by¢ zrédtem, z ktérego wyptacane sg odsetki dla klienta

z raju podatkowego, ktéry otworzyt w banku lokate.

Wskazaé nalezy takze na tres¢ art. 11o ust. 3 pkt 2 Ustawy o CIT. Obecna tres¢ przepisu
odwotuje sie do powigzan z podmiotem z siedzibg w raju podatkowym. Niemniej jednak brak
jest doprecyzowania, w jaki sposéb powigzania te nalezy identyfikowaé. Postulujemy
doprecyzowanie - np. poprzez odwotanie do przepiséw o identyfikacji powigzan na gruncie

przepisdw dot. cen transferowych.

Zwracamy takze uwage na tres$é przepisu art. 110 ust 3. Przepis ten wydaje sie zawieraé
pewnego rodzaju sprzecznosc. Brzmi on:

,Przepiséw ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli podatnik lub spdtka niebedaca osobg prawng
obowigzani do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych (...)".

Przy czym ust. 1 pkt 2 odnosi sie do kategorii innych podmiotéw obowigzanych
do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych. Z przepisu wynika, ze miatby
on zastosowanie do podatnikdw obowigzanych do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen

transferowych, a wiec:
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- podatnikéw otrzymujgcych naleznosé (w przypadku transakcji krajowych), jezeli rzeczywisty

wiasciciel naleznosci jest podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, oraz

- podatnikdw wyptacajgcych naleznos¢ do kontrahenta zagranicznego, jezeli rzeczywisty
wiasciciel naleznosci jest podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa.

Z uwagi na powyzsze powstaje pytanie, czy taka byta intencja ustawodawcy?

Doprecyzowania wymaga takze tres¢ ust. 4. Z uwagi na watpliwo$é, kto jest de facto
podmiotem otrzymujacym nalezno$¢, a zatem kto powinien przygotowaé oswiadczenia,
w rozumieniu ust. 4 [druga strona transakcji, czy rzeczywisty wtasciciel naleznosci, jezeli
w faniicuchu przeptywu naleznosci wystepujg zarowno podmiot posredniczacy (druga strona
transakc;ji) jak i rzeczywisty wtasciciel naleznosci]. Proponuje sie doprecyzowanie wprost - gdy
rzeczywistym odbiorcg naleznosci jest jednoczesnie druga strona transakcji — wystarczajace

jest jej oswiadczenie o byciu rzeczywistym odbiorcg naleznosci.

Wskazaé nalezy takze, ze 110 ust. 4 jest sprzeczny z art. 110 ust. 3 w czesci dot. spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 2.

Ustawodawca w projektowanych przepisach (Art. 110 ust. 3) postuzyt sie wyrazeniem ,lub”
co oznaczatoby, ze wystarczy spetnié jeden z punktéw, aby nie stosowac art. 110 ust. 1 pkt 2.
Tymczasem w art. 110 ust. 4 postuzono sie koniunkcjg ,,(...)o ktéorych mowa w ust. 3 pkt 1i 2
(-..)".

Rekomendujemy zastgpienie koniunkcji alternatywg zwykta.

W zakresie art. 11o ustawy o CIT warto rozwazy¢ takze zmiane modelu pozyskiwania
i gromadzenia oswiadczen. Zasadnym bytoby stworzenie zautomatyzowanego systemu
informowania o powigzaniu z rajem podatkowym. Podmiot otrzymujgcy naleznosc¢

informowatby podmiot wyptacajgcy przed zawarciem transakcji, iz bedzie dokonywat rozliczen
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zwigzanych z otrzymang naleznoscig z podmiotem rajowym (ewentualnie, Ze jest powigzany

z podmiotem rajowym). W ten sposéb unikng¢ mozna wielu kosztéw zwigzanych
z dodatkowym kosztem gromadzenia i archiwizacji oswiadczen. Skréceniu ulegnie rowniez
czas zawierania transakcji. Obowigzek dokumentacyjny podmiotu wyptacajgcego

powstawatby w takim przypadku po otrzymaniu stosownej informacji od drugiej strony.

Zwracamy takze uwage na brak spdjnosci w zakresie podmiotowym okreslonym w art. 110
ust. 2 w zwigzku z art. 110 ust 1 pkt 2. Wytagczenie okreslone w art. 110 ust 2 w projektowanym
brzmieniu miatby zastosowanie do podatnikow, spotek niebedacych osobami prawnymi
i podmiotow, ktdrzy otrzymuja naleznos¢ wynikajgca z dokonywanej transakcji. Tymczasem
zgodnie z art. 1lo ust 2 do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
sg obowigzani podatnicy i spotki niebedace osobami prawnymi dokonujacy transakcji
kontrolowanej lub innej niz kontrolowana. Zasadnym bytoby ujednolicenie katalogu

podmiotowego zastosowanego w tych przepisach.

3. art. 1 pkt 9) — w zakresie zmiany art. 15 ust. 4h ustawy CIT.

Wskazujemy, ze po stowach ,,Fundusz Solidarnosciowy” nalezatoby dodac przecinek i dopisac
wyrazy ,Fundusz Emerytur Pomostowych”. Sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych
opfaca sie do ZUS na podstawie przepisow Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Sktadka optacana jest za osoby urodzone po 1948 r., ktére wykonujg prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (m.in. za gérnikow, hutnikow).
Podstawe wymiary skfadki stanowi podstawa sktadki emerytalnej i rentowe]. Sktadka wynosi
1,5% i finansowana jest w catosci przez pfatnika. Sktadka ta powinna by¢ traktowana kosztowo

tak jak sktadka emerytalna.
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4. art. 1 pkt. 10 — w zakresie zmiany art. 15c ust. 1 ustawy o CIT.

Wskazujemy, ze z uwagi na wzrost kosztow pozyskania kapitatu (wzrost stopy referencyjnej
NBP) zasadnym bytoby podniesienie progu, o ktérym mowa w ust 1) przepisu do poziomu 10

milionéw zfotych.

5. art. 1 pkt 11) — w zakresie zmiany art. 16 ust. 1 pkt. 13 f ustawy o CIT.

Projektowana modyfikacja brzmienia art. 16 ust. 1 pkt. 13 f ustawy o CIT uwzglednia jedynie
czesciowo obecne realia rynkowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze akwizycje finansowane
wewnatrzgrupowo  mogg  dotyczy¢  réwniez  aktywédw  kapitatowych,  ktére
nabywane/obejmowane byty w latach ubiegtych (nawet przed kilkunastoma laty). Z uwagi
na charakter tych aktywéw i mozliwosci generowania zyskdw zapewniajgcych sptate
finansowania, sptaty dtugu (pozyczek) sg odraczane do momentu osiggniecia pozycji
dodatnich przez takie aktywa (np. dzieje sie tak w przypadku nabycia/objecia aktywow
produkcyjnych bedgcych w procesie budowy/inwestycji). Nalezy zwrd¢ takze uwage, iz koszty
finansowania dtuznego, co do zasady rozpoznawane sg w rachunku podatkowym jako koszt

podatkowy dopiero w momencie ich zaptaty.

Stad tez przepis art. 16 ust. 1 pkt. 13 f ustawy o CIT winien obejmowa¢é koszty finasowania,
ktore dotyczg okreséw rozpoczynajgcych sie po 01.01.2022r. i to bez wzgledu na moment
zaliczenia (czyli zaptaty) tych kosztéw do kosztéw uzyskania przychoddéw. Zatem regulacjg
t3 nie powinny by¢ objete koszty finansowania dtuznego naliczone do korca 2021 r. za$

zaptacone po tej dacie, za czym przemawia zasada ochrony praw nabytych.

Wskazaé ponadto nalezy, ze ograniczenie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw kosztow finansowania na transakcje kapitalowe bedzie miato przetozenie

na sytuacje grup kapitatowych.
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6. art. 1 pkt 19) — w zakresie zmiany w art. 24ca ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT.

Proponowane podwyzszenie wskaznika rentownosci z 1% do 2% spowoduje objecie wiekszej
ilosci 0s6b prawnych tak zwanym ,minimalnym podatkiem CIT”. Wskazaé nalezy, ze cho¢ wiele
podmiotéw unika ptatnosci podatku dochodowego od oséb prawnych i traktuje go jak danine
niemal dobrowolng poprzez stosowanie optymalizacji podatkowej, to w praktyce ,minimalny
podatek CIT”, w ksztatcie, w jakim zostat on przyjety w ,,Polskim tadzie” spowodowat on wiele
problemdéw uderzajgc nie tyle w duze miedzynarodowe koncerny, co w podmioty z sektora
MSP. W tym miejscu ponownie wskazujemy, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie prostego podatku przychodowego. Podniesienie wskaznika rentownosci
doprowadzi jedynie do rozszerzenia katalogu podmiotow, ktére zostang objete btednie

skonstruowang instytucjg ,minimalnego podatku CIT”.

7. art. 1 pkt 22 — w zakresie zmiany w art. 26 ust. 1aa Ustawy o CIT.

Zmiana odnosi sie do sytuacji, w ktérych ptatnicy nie sg obowigzani do poboru podatku
od odsetek lub dyskonta. W pkt 2) art. 1aa wskazuje sie, ze podatek nie jest pobierany
od obligacji w przypadku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 50b, 50c i 50e. Wskazujemy,
ze zwolnienie powinno dotyczy¢é wszystkich obligacji oferowanych zaréwno na rynku
zagranicznym jak i krajowym w celu zachowania spdjnosciz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie wytgczenia lub ograniczenia stosowania
art. 26 ust. 2e ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2545 ze zm.). Realizacja tego postulatu musiataby sie wigza¢ ze zmiang w art. 17 ust. 1 pkt 50b
oraz 50e ustawy o CIT. Zmiana powinna polega¢ na usunieciu warunku oferowania obligacji

emitowanych przez BFG na rynkach zagranicznych.
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8. art. 2 pkt 13 — w zakresie zmiany art. 41 ust. 24 Ustawy o PIT.

Przepis ten petni podobng role jak wskazywany powyzej art. 26 ust. 1aa ustawy o CIT.
Wskazuje on na sytuacje, w ktdrych ptatnicy nie s3 obowigzani do poboru podatku od odsetek
lub dyskonta. Réwniez w tym przypadku podnosimy analogiczny argument — zwolnienie
powinno dotyczy¢ wszystkich obligacji oferowanych zaréwno na rynku zagranicznym jak
i krajowym w celu zachowania spdjnosci z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie wytgczenia lub ograniczenia stosowania art. 41
ust. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2541
ze zm.). Wskazujemy, ze wymaga to zmiany w art. 21 ust. 1 pkt 130b Ustawy o PIT polegajacej

na usunieciu warunku oferowania obligacji emitowanych przez BGK na rynkach zagranicznych.

9. art. 1 pkt 22 oraz art. 2 pkt 13

Proponujemy rozwazenie zmiany w zakresie przepisow art. 26 ust. 2ca Ustawy o CIT i art. 41
ust. 4da Ustawy o PIT wobec obowigzkéw emitentéw innych niz Skarb Panstwa, BGK i BFG
(w przypadku BGK i BFG postulat dotyczy obligacji oferowanych na rynku krajowym).
Zwracamy uwage na brak mozliwosci ustalenia petnej listy obligatariuszy oraz akcjonariuszy

przez emitenta na moment ustalenia prawa do wyptaty naleznosci.

Wskazujemy takze, ze zasadne bytoby doprecyzowanie art. 26 ust. 2ed Ustawy o CIT oraz art.
41 ust. 12d Ustawy o PIT poprzez wskazanie, ze w przypadku braku otrzymania informacji,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 2ca Ustawy o CIT i art. 41 ust. 4da Ustawy o PIT, podmiot
prowadzacy rachunki papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze domniemywa brak

wystepowania powigzania miedzy wyptacajagcym a podatnikiem.
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10. art. 3 — w zakresie zmiany art. 82 § 1c Ordynacji podatkowej.

Projekt ustawy przewiduje w art. 3 usuniecie zdania drugiego w art. 82 § 1c Ordynacji
podatkowej. Wskazac¢ nalezy, ze pomimo dokonanej zmiany brzmienie art. 82 § 1c Ordynacji
podatkowej wcigz powodowaé bedzie naktadanie sie obowigzkéw sprawozdawczych tych
samych transakcji. Wskazaé nalezy, ze podmioty sg zobowigzane do sporzadzania informacji
o cenach transferowych na podstawie art. 11t ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych, jak réwniez na podstawie ust. 3 tegoz przepisu.
W proponowanym w projekcie brzmieniu przepiséw wystepowanie tylko tej przestanki
powodowato by brak obowigzku przesytania do Urzedu Skarbowego informacji ORD-U
o umowach zawartych z nierezydentami. Za$ wystepowanie transakcji z podmiotami z tzw.
rajow podatkowych wptywa na utrzymanie tego obowigzku. Zwraca sie uwage na fakt,
iz wystgpienie ewentualnych transakcji z podmiotem majacym siedzibe w kraju uznanym
przez polskie organy podatkowe za stosujacy szkodliwg konkurencje podatkowsg (kraj z listy
tzw. rajow podatkowych) jest rowniez raportowany przez Spoétke na mocy art. 11t ust. 3
ustawy CIT. Co wiecej informacje takie sg ujawniane przez podatnikow VAT organom
podatkowym réwniez w przesytanych comiesiecznie plikach JPK VAT (i to bez wzgledu na ich

wartosé).

Z uwagi na powyzsze proponujemy dokonanie nastepujgcej zmiany art. 82 § 1c:

,Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sie do podmiotéw, o ktérych mowa w § 1, obowigzanych
do sporzadzenia informacji o cenach transferowych, na podstawie przepiséow art. 23zf ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz art. 11t ust. 1

i ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.”.
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11. Postulat zmiany w art. 1a ustawy o CIT.

Proponujemy rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw regulujgcych tworzenie
i funkcjonowanie podatkowych grup kapitatowych o tzw. ,spoétki wnuczki” tj. spétki, w ktérych
spotka dominujgca posrednio posiada 100% udziatéw.

Propozycja zaktada ztagodzenie warunkéw dotyczacych funkcjonowania podatkowych grup
kapitatowych (PGK). Obecnie w Polsce jest tylko 65 tego rodzaju podmiotéw. Proponowana
zmiana sprawi, ze tworzenie PGK bedzie otwarte dla szerszej liczby podmiotéw gospodarczych
pozostajgcych w bliskich wtasnosciowych powigzaniach i pozwoli na tworzenie PGK réwniez
grupom spétek o bardziej rozbudowanej strukturze powigzan.

Z uwagi na powyzisze proponujemy zmiane art. la ust. 2 pkt 1 lit. b) poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

»b) jedna ze spdétek, zwana dalej "spdtka dominujaca"”, posiada bezposredni 75% lub posredni
100% udziat w kapitale zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spétek,
zwanych dalej "spotkami zaleznymi", ktéra na podstawie przepisdw o komercjalizacji
i prywatyzacji nie zostata nieodptatnie lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez
pracownikéw, rolnikéw lub rybakéw albo ktdra nie stanowi rezerwy mienia Skarbu Panstwa

na cele reprywatyzacji”.

12. Art. 11e ustawy o CIT

Wskazaé nalezy takze na koniecznos¢ zmiany art. 11le ustawy o CIT. Zgodnie z jego trescia
podatnik moze dokonaé korekty cen transferowych poprzez zmiane wysokosci uzyskanych
przychoddéw lub poniesionych kosztow uzyskania przychoddw, jezeli sg spetnione facznie
warunki wymienione w przepisie, miedzy innymi:

»4) istnieje podstawa prawna do wymiany informacji podatkowych z panstwem, w ktérym

podmiot powigzany, o ktorym mowa w pkt 3, ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad”.
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Aktualne  brzmienie ustepu 4 powoduje, ze powstaje watpliwosé interpretacyjna

w odniesieniu do transakcji kontrolowanej realizowanej pomiedzy podmiotami krajowymi.
Wyktadania literalna sktania do absurdalnego wniosku, ze skoro nie istnieje podstawa prawna
do wymiany informacji podatkowych pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Rzeczgpospolitg
Polska, to transakcje kontrolowane realizowane pomiedzy podmiotami krajowymi nie mogg

podlegac korekcie, o ktérej mowa w art. 11e ustawy o CIT.”

Podsumowanie

Zmiany w zakresie podatku CIT proponowane przez Ministerstwo Finanséw czesciowo
odwracajg negatywne skutki ,,Polskiego tadu”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze podatek dochodowy
od 0séb prawnych, podobnie jak caty system podatkowy w Polsce charakteryzuje sie przede
wszystkim bardzo wysokim stopniem skomplikowania regulacji. Jedynie wysokiej klasy
specjalisci sg w stanie swobodnie poruszaé sie w polskich przepisach, a wiele z nich stwarza
trudnosci interpretacyjne nie tylko przedsiebiorcom, ale takie podmiotom doradczym
i organom administracji skarbowej. Jednym ze skutkdw nieprzyjaznosci przepiséw jest fakt,
ze duze firmy mogg pozwoli¢ sobie na ustugi doradztwa podatkowego, ktére zmierzajg
do wykorzystania luk w przepisach i zmniejszania ich zobowigzan podatkowych (optymalizacji
podatkowej). Dla tych podmiotédw CIT jest daning niemal dobrowolng. Natomiast firmy
z sektora MSP czesto padaja ofiarg nieprzemyslanych regulacji ptacac czesto znacznie wieksze
podatki niz najwieksze na rynku podmioty. Dlatego tez ZPP wskazuje, ze cho¢ proponowana
ustawa w wielu aspektach jest krokiem w dobrg strone, to nie rozwigzuje ona wiekszosci
probleméw z jakimi borykajg sie przedsiebiorcy ptacacy podatek dochodowy od oséb
prawnych. Polski system podatkowy wymaga natomiast pilnej reformy i stworzenia regulacji

prostych, zrozumiatych i przyjaznych podatnikom.
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