Stanowisko ‘

Stanowisko ZPP ws. implementacji unijnej dyrektywy w sprawie prawa
autorskiego do krajowego porzgdku prawnego

W maju 2019 roku zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym.? Celem przyjetej dyrektywy miata by¢ poprawa
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie produkcji i inwestycji w nowe tresci
w $rodowisku cyfrowym. Miatoby to zostaé osiggniete za sprawg umozliwienia twércom, wydawcom
oraz dziennikarzom czerpania korzysci dzieki dziatalno$ci w sieci na analogicznych zasadach jak ma to
miejsce w Swiecie realnym. Miatoby to by realizowane poprzez lepsze egzekwowanie praw im
przystugujacych, bez koniecznosci wprowadzania nowych obowigzkéw prawnych zaréwno wobec
platform internetowych jak i twércow tresci.

Niestety, przyjety tekst dyrektywy nie zapewnit rownowagi pomiedzy ochrong posiadanych przez
tworcéw praw a interesem obywateli w zakresie dostepu do tresci. Ponadto, tekst dyrektywy naktada na
unijnych przedsigbiorcéw obowigzki, ktdrych wykonanie moze okaza¢ sie w rzeczywisci trudne, czasem
wrecz niemozliwe. To narazi ich na straty oraz zmniejszy pewnosci prawng w zakresie przepiséw prawa
autorskiego.

Polski rzad wraz ze swoimi odpowiednikami w Finlandii, Luksemburgu, Niderlandach oraz we Wioszech,
wydali wspolne oswiadczenie przed przyjeciem dyrektywy przez Rade, w ktérym wyrazili swoj sprzeciw
wobec proponowanego tekstu dyrektywy.2 Wyrazili oni ubolewanie, ze “ostateczny tekst dyrektywy nie
realizuje [...] celéw w odpowiedni sposob”. Nadto, zwrdcili uwage na potencjalne ryzyko jakie dyrektywa
moze stworzy¢ wobec innowacji i konkurencyjnosci europejskiego jednolitego rynku cyfrowego.

W celu realizacji obowigzku implementacji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, polski rzad
przedstawit w czerwcu biezgcego roku Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektoérych innych ustaw.® Biorgc pod uwage niekorzystne zapisy przyjete przez
europejskiego legislatora, zwracamy sie do polskich decydentéw o uwazng transpozycje zapisow
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego celem przyjecia regulacji, ktére bedg w minimalnym
stopniu stwarzaé ryzyko dla rozwoju i innowacyjnosci polskiego rynku cyfrowego. W naszej ocenie by
utrzymaé konkurencyjnosc¢ i dalszy rozwdj tej branzy, zagwarantowanie ochrony wydawcom publikaciji
prasowych powinno odbyé sie bez uszczerbku dla mozliwosci dzielenia sie treSciami przez
uzytkownikow.

Aby przepisy ustawy mogty byé skutecznie wdrozone przez objete jej zakresem podmioty, oraz aby nie
budzity watpliwosci interpretacyjnych przy ich egzekwowaniu, uwazamy za niezbedne rozwigzanie
szeregu probleméw, ktére opisujemy szerzej ponizej.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0790&from=PL
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_7986_2019 ADD 1 REV_2&from=EN
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/
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Niezachowanie kryterium proporcjonalnosci

Art. 17 ust. 5 dyrektywy zawiera kluczowy element kompromisu wynegocjowanego na poziomie UE.
Zgodnie z nim ,przy dokonywaniu oceny, czy dany dostawca ustug spetnia obowigzki, o ktérych mowa
w ust. 4, oraz w sSwietle zasady proporcjonalnosci, nalezy, miedzy innymi, wzigé pod uwage:
a) rodzaj, odbiorcow i skale swiadczonych ustug oraz rodzaj utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikéw ustugi; oraz b) dostepno$¢ odpowiednich
i skutecznych $rodkow oraz ich koszt dla dostawcow ustug”. Art. 21° ust. 3 projektu ustawy, ktory
transponuje art. 17 ust. 5 dyrektywy, pomija kryterium proporcjonalnosci, co niesie za sobg
bardzo powazne zagrozenia dla poszanowania wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dyrektywa zawiera katalog otwarty przestanek, ktéry pozwala ustali¢ czy dostawca ustug udostepniania
tresci online (,DUUTQ”) spefnit warunki okreslone w art. 17 ust. 4. Dokonanie tej oceny kazdorazowo
wymaga uwzglednienia kryterium proporcjonalnosci, czyli zbalansowania np. kosztow ustugi, kosztow
transakcji, wartosci uzytkownika i korzysci dla posiadaczy praw. Praktyczng konsekwencjg testu
proporcjonalnosci bedzie to, ze dostepnos¢ jakiej$s technologii nie bedzie oznaczac¢ koniecznosci jej
wykorzystania. Wrecz odwrotnie, przy zastosowaniu pewnych $rodkéw nalezy mie¢ na uwadze
w szczegolnosci poszanowanie ochrony interesow uzytkownikow przed nadmiernym blokowaniem
legalnych tresci, co wynika z art. 17 ust. 7 dyrektywy. Widzimy zatem, Zze kryterium proporcjonalnosci
bedzie miato duzy wptyw na ochrone wolnosci wypowiedzi.

Co istotne, Polska z obawy o nadmierne blokowanie tresci udostepnianych przez uzytkownikéw, a tym
samym ograniczanie wolnosci wypowiedzi, ztozyta skarge TSUE, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
art. 17 ust. 4 lit. b) i ¢) dyrektywy w potgczeniu z art. 11 Karty praw podstawowych UE. Podniesiony
zarzut zostat oparty na naruszeniu prawa do wolnosci wypowiedzi oraz dostepu do informaciji. Polska
argumentowata, ze przepisy bedg skutkowac konieczno$cig filtrowania tresci udostepnianych przez
uzytkownikéw w stopniu, ktéry przekracza przyjete ramy proporcjonalnosci. Trybunat swoim wyrokiem
oddalit skarge Polski, jednoczesnie potwierdzajgc, ze art. 17 dyrektywy prowadzi do ograniczenia
wolnosci wypowiedzi i dostepu do informac;ji, co jednak znajduje swoje uzasadnienie w ochronie praw
autorskich w sieci, ale musi by¢ obwarowane gwarancjami poszanowania tych praw, jak i praw
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.*

Wobec powyzszego tym bardziej zadziwia, ze polski rzad w projekcie ustawy nie dotozyt odpowiednich
staran, aby transponujgc art. 17 do krajowego porzadku prawnego wykluczyé mozliwos¢ naruszenia
praw podstawowych uzytkownikéw. Stoimy na stanowisku, ze dla zagwarantowania zréwnowazonego
oddziatywania ustawy na rynek praw autorskich w Polsce, konieczna jest implementacja do krajowych
przepiséw kryterium proporcjonalnosci oraz wiasciwego jezykowo sformutowania dofozenia staran, tak
aby pozostawi¢ dostawcom ustug udostepniania tresci online warunki do dziatania zgodnego
z posiadang przez siebie praktyka.

4

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EDAFCD066C26252045ABAB4055021754?tex
t=&docid=258261&pagelndex=0&doclang=PL& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=142900
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Btedne ttumaczenie terminu best efforts

Projekt jest obarczony inng powazng wadg, tj. btednie tumaczy wyrazenie best efforts. Projekt
wprowadza do istniejgcej ustawy o prawie autorskim rozdziat 2a zawierajgcy przepisy szczegolne
dotyczgce dostawcow ustug udostepniania tresci online. Zawiera on art. 215, ktéry transponuje art. 17
dyrektywy. Ustanawia on trzy okolicznosci, wobec enumeratywnego spetnienia ktérych dostawca ustug
udostepniania tresci online nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie utworéw bez
braku zgody uprawnionego. Powyzsze trzy przestanki sg uwarunkowane dotozeniem najwyzszej
staranno$ci przez dostawcéw ustug udostepniania tresci online. Wprowadzenie pojecia najwyzszej
Staranno$ci jest btednym ttumaczeniem angielskiego terminu best efforts, ktory zostat uzyty w tekscie
dyrektywy. Tym samym proponowane rozwigzane jest niezgodne z Dyrektywag, ani nie znajduje
odzwierciedlenia w polskim prawie cywilnym.

Co wiecej, w wytycznych Komisji Europejskiej w kontekscie Art. 17 pojawia sie okreslenie dofozyé
starari. Komisja wyjasnia w nich, ze “aby ustali¢, czy dostawca ustug udostepniania tresci online dofozyt
staran zgodnie z wysokimi standardami starannosci zawodowej w sektorze, szczegodlnie istotne jest,
aby przyjrze¢ sie praktykom branzowym dostepnym na rynku w danym momencie”.> Pominiecie
przypominka ma najprawdopodobniej na celu uniknigcie niewlasciwego przektadu wyrazenia best
efforts na jezyk polski, ktére pojawia sie w przypadku dostownego ttumaczenia.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze standard best efforts jest autonomicznym pojeciem prawa UE, ktére
nie znajduje swojego zrédta w prawie krajowym, a zgodnie z orzecznictwem TSUE, autonomicznym
pojeciom prawa unijnego nalezy nada¢ nienalezng i jednolita wyktadnie w catej UE. Zatem aby
odpowiednio przettumaczy¢ wyrazenie best efforts, proponujemy zastosowanie terminu dofoZenia
odpowiednich staran.

Zbyt szeroka definicia DUUTO

Odpowiednie zdefiniowanie dostawcy ustug udostepniania tresci online (,DUUTO”) ma kluczowe
znaczenie dla poprawnej implementacji dyrektywy. Co do zasady celem dyrektywy jest natozenie
pewnych obowigzkéw na dostawcéw, ktorych dziatania skupiajg sie na umozliwieniu publikowania
cudzych utworéw. Niemniej, w obecnym brzmieniu definicja DUUTO, zawarta w Art. 6.1. ust. pkt 23,
odnosi sie szeroko do dostawcéw, ktdérzy umozliwiajg publikowanie jakichkolwiek utworéw niezaleznie
od tego czy sg one utworami wlasnymi czy cudzymi. Zdefiniowane ustug DUUTO poprzez odniesienie
do “przechowywania i udzielania publicznego dostepu do duzej liczby utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug” doprowadzi do wprowadzenia
nadmiernych obcigzeh na podmioty, ktére przede wszystkim skupiajg sie na publikacji wkasnych tresci
(np. media spotecznosciowe). W zwigzku z tym wnosimy o wytgczenie dostawcéw ustug, ktorych
gtébwnym celem jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do utworéw tworzonych przez
ustugobiorcow.

Udzielanie licenciji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (tzw. rozszerzony zarzad)

Artykut 3 pkt. 2 projektu ustawy transponuje art. 12 dyrektywy poprzez wprowadzenie mechanizmu
licencji zbiorowym z rozszerzonym skutkiem dla art. 15 i art. 17 Dyrektywy. Co ciekawe, w uzasadnieniu

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0288&from=EN
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dla wprowadzenia ww. mechanizmu nie znajdziemy analizy stanu prawnego czy faktycznego, ani
w zadnej sposéb nie odnosi sie do kryteriow zawartych w art. 12 ust. 2 Dyrektywy, ktére jasno stanowig,
ze ,panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby mechanizm licencyjny, o ktérym mowa w ust. 1, miat
zastosowanie tylko w odniesieniu do doktadnie okreslonych przypadkéw korzystania, w ktorych
uzyskanie zezwolenia bezposrednio od podmiotdéw uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe
i niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie umowy licencji jest mato prawdopodobne ze wzgledu
na charakter korzystania lub rodzaje utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, a takze
zapewniajg by taki mechanizm licencyjny chronit uzasadnione interesy podmiotéw uprawnionych.”

Ponadto, art. 12 Dyrektywy nie zobowigzuje, a jedynie wprowadza mozliwo$é dla krajowych
prawodawcéw do wprowadzenia przepiséw pozwalajgcych na udzielanie licencji zbiorowych
z rozszerzonym skutkiem, jednoczes$nie ograniczajgc poprzez przestanki zawarte w art. 12(2). ZPP
od lat nawotuje do poszanowania zasady UE+0, czyli nieprowadzania obcigzen regulacyjnych, ktére
wykraczatyby ponad to, co jest scisle wymagane przez UE. W tym przypadku mamy do czynienia
z alternatywg i sytuacjg gdzie kazde panstwo czionkowskie moze wprowadzi¢ inne rozwigzania.
W interesie przedsiebiorcow aktywnych w sektorze cyfrowym, jak i uzytkownikéw oraz catego
wspoélnego rynku, jest minimalizowanie potencjalnych konfliktéw prawnych. Dlatego zalecamy
zrezygnowanie z tego rozwigzania.

Rozszerzenie zakresu dodatkowego wynagrodzenia dla wspottworcow utwordw audiowizualnych

Kolejnym rozwigzaniem przyjetym przez polskiego prawodawce w projekcie ustawy, a nie znajdujgcym
swojego zrédta w dyrektywie, jest rozszerzenie zakresu dodatkowego wynagrodzenia dla wspottworcow
utworéw audiowizualnych na podstawie art. 70 ust. 21 pkt. 5. W naszej ocenie sformutowanie przepisu
moze spowodowac, ze objete jego zakresem zostanie wszelkie wykorzystanie utworéw
audiowizualnych w internecie, a tym samym przewazajg wigekszos¢ podmiotdw prowadzgcych
jakiegokolwiek rodzaju dziatalnos¢ online. Jest to dziatanie wbrew deklarowanej przez projektodawce
intencji, aby zapisem tym objg¢ jedynie platformy Video on Demand (VOD). Biorgc pod uwage, ze
przepis ten nie ma swojego zrodta w dyrektywie, uwazamy, ze powinien by¢ przedmiotem osobnego
procesu legislacyjnego. Co wiecej, jest to kolejny przyktad pogwalcenia zasady UE+0. W naszej ocenie
najlepszym rozwigzaniem jest usuniecie art. 70 ust. 2! pkt. 5 z tekstu projektu.

Brak definicji ;,bardzo krétkich fragmentdw publikaciji prasowej”

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ szczego6lng uwage na art. 997 regulujgcy kwestie uznania tzw. praw
pokrewnych dla wydawcow prasowych, ktéra budzita szczegdlnie wiele watpliwosci podczas negocjacji
dyrektywy na poziomie UE. Zgodnie z Art. 15 ostatnie zdanie Dyrektywy stanowi, ze ochrona praw
pokrewnych wydawcéw publikacji prasowej nie stosuje sie do bardzo krétkich fragmentéw publikacji
prasowej. Niestety, projekt ustawy nie podaje definicji tej kluczowej dla okreslenia zakresu stosowania
ochrony definicji. W ocenie ZPP wprowadzenie jasnej definicji jest kluczowe dla uniknigecia watpliwosci
i niepotrzebnych sporéw. Proponujemy zastosowanie kryterium ilosciowego, np. liczby stéw lub znakdw,
ktére w sposéb jednoznaczny okresli jakie fragmenty zostang objete zapisami ustawy.

Zastosowanie niewfasciwego terminu

Artykut 997 ust. 3 pkt. 4 wprowadza wytaczenie ze stosowania powyzej oméwionego przepisu do
publikacji prasowych opublikowanych przed 6 czerwca 2019 roku. Niestety zastosowany w projekcie
termin jest btedny. O ile zapis ten miat istotne znaczenie wobec panstw, ktére dokonaty implementac;ji
w pierwotnie zatozonym terminie, tak w przypadku krajowego projektu ustawy jest on btedny. Prawo
pokrewne do publikacji prasowych powinno wejs¢é w zycie wraz z pozostatymi przepisami dyrektywy,
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czyli po nalezytym przyjeciu ustawy implementujgcej. Dyrektywa nie przewiduje, ani nie nakazuje
mozliwosci zastosowania prawa wstecz, wiec biorgc pod uwage, ze jej implementacja do polskiego
porzadku prawnego nastepuje po uptywie ponad dwdch lat od jej przyjecia, nalezy uznaé, ze termin
zawarty w art. 997 ust. 3 pkt. 4 jest w polskich warunkach bezprzedmiotowy. Kwestie terminu powinny
zosta¢ oparte na zasadzie ogolnej wyrazonej w art. 15 ust. 4 dyrektywy, tak aby zapisy ustawy
dotyczace praw pokrewnych obowigzywaty w stosunku do publikacji prasowych opublikowanych juz
w czasie obowigzywania nowego prawa a wygasaty po uptywie dwdch lat od 1 stycznia nastepujgcego
po dniu, w ktérym ta publikacja prasowa zostata opublikowana.

Podsumowujgc, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow przyjmuje z zadowoleniem dotychczasowe
dziatania polskiego rzadu majgce na celu zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dyrektywy
w sprawie praw autorskich w czasie trwania procedury legislacyjnej w instytucjach europejskich.
Niemniej, zauwazamy, ze w przedstawionym projekcie znajduje sie szereg postanowien, ktére mogg
zaprzepasci¢ wczesniejsze wysitki. Mamy nadzieje, ze przedstawione przez ZPP uwagi zostang
uwzglednione w dalszych pracach nad implementacjg dyrektywy, a tym samym pozwolg unikng¢
natozenia nieadekwatnych obowigzkéw na niektérych uczestnikbw rynku, oraz zachowac
konkurencyjnos¢ polskiego rynku cyfrowego.
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