Memorandum

Memorandum ZPP w sprawie propozycji deregulacji w ramach ustawy

pakietowej

Z uwagi na prowadzone przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii prace nad regulacjami
majgcymi usprawnic¢ i utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach tak zwanej
ustawy pakietowej w celu utatwienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw przeprowadzit szerokie konsultacje z przedstawicielami
biznesu majace na celu zebranie poszczegdlnych propozycji w tym zakresie. Owocem
konsultacji byto wspélne wypracowanie szeregu propozycji, ktére majg na celu deregulacje
w wielu obszarach i mogg w znaczny sposdb przyczyni¢ sie likwidacji barier natury prawnej

istniejgcych w obowigzujacych przepisach.

Zebrane propozycje i uwagi licznych przedstawicieli biznesu prezentujemy ponizej.

1. Wykreslenie art. 86j §4 Ordynacji podatkowej

Uzasadnienie:
Obecnie art. 86j §4 Ordynacji podatkowej wyklucza mozliwo$é podpisania formularza MDR-3
yInformacja korzystajgcego o zastosowaniu schematu podatkowego” przez petnomocnika.
W praktyce wiec, w przypadku spodtek kapitatowych — konieczne jest podpisywanie
powyzszego formularza zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z KRS,
z wykorzystaniem aplikacji obstugujgcych podpis elektroniczny. W przypadku duzych
podmiotéw, z wieloosobowg reprezentacjg, wigze sie to z koniecznoscia:
e podpisania formularza MDR-3 w dedykowane] aplikacji, zapisania dodatkowo
wygenerowanego pliku podpisu XADES oraz przestania obu plikdw (MDR-3 + XADES)

do kolejnego cztonka zarzadu,
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e uruchomienia dedykowanej aplikacji przez kolejnego cztonka zarzadu na innym

komputerze, powtdrzenia powyzszej procedury itd.

Powyisze jest znacznym utrudnieniem w praktyce podmiotéw gospodarczych, zwitaszcza
w sytuacji, kiedy cztonkowie zarzadu przebywajg w delegacjach zagranicznych, nie zawsze
maja tam dostep do komputera z zainstalowang aplikacjg do obstugi podpisu elektronicznego,
lub tez z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa — nie zabrali ze sobg w podréz stuzbowa karty
zawierajgcej e-podpis. Ponadto — prawdg jest takze to, ze cztonkowie zarzagdu podmiotow
gospodarczych o wielomilionowych (czy wrecz wielomiliardowych) obrotach — w praktyce
realizujg w spotkach zadania o znaczeniu strategicznym, a funkcje podatkowe — obstugiwane

sg przez umocowanych petnomocnikow.

Zwracamy ponadto uwage, ze wspomniany szczegélny tryb nie ma uzasadnienia
merytorycznego. W szczegdlnosci — formularz MDR-3 jest jedynie informacjg o wystepujacej
w danym okresie rozliczeniowym korzysci podatkowej (legalnej) zwigzanej z zastosowaniem
tzw. schematu podatkowego, lub o jakiejkolwiek czynnosci dokonanej w zwigzku z danym
schematem w danym okresie rozliczeniowym. Nie kreuje on wiec zobowigzania podatkowego,
a w praktyce czesto moze by¢ wytgcznie informacjg o czynnosci nie majgcej jakiegokolwiek
wptywu na zobowigzanie podatkowe. Jesli wiec informacja o wdrozeniu schematu
podatkowego w przedsiebiorstwie (MDR-1) moze by¢ podpisana przez petnomocnika, to tym
bardziej mozliwo$¢ taka powinna istnie¢ w réwniez w odniesieniu do informacji jego

zastosowaniu.

2. Indeksacja progow dokumentacyjnych z art. 11k ust. 2 ustawy o CIT

Propozycja:
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»2. Lokalna dokumentacja cen transferowych jest sporzadzana dla transakcji kontrolowanej
o charakterze jednorodnym, ktérej wartos$é przekracza w roku podatkowym nastepujgce progi
dokumentacyjne:

1) 20 000 000 zt - w przypadku transakcji towarowej;

2) 20 000 000 zt - w przypadku transakcji finansowej;

3) 4 000 000 zt - w przypadku transakcji ustugowej;

4) 4 000 000 zt - w przypadku innej transakcji niz okreslona w pkt 1-3.”

Uzasadnienie:

Ustalone w art. 11k ustawy o CIT progi dokumentacyjne zostaty wprowadzone od 1 stycznia
2019 r. Majac na uwadze uptyw czasu oraz zmiane wartosci pienigdza w tym okresie,
proponujemy odpowiednie zaktualizowanie progéw dokumentacyjnych. Obecnie ze wzgledu
na zmiane wartosci pienigdza coraz wieksza ilos¢ transakcji bedzie podlegata
dokumentowaniu ze wzgledu na wzrost cen, przy jednoczesnym braku wzrostu wolumenow

w tych transakcjach.

3. Aktualizacja limitu kosztéw uzyskania przychodu obowigzujacego od 1 stycznia 2026

r. —art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT.

Uzasadnienie:
Od 1 stycznia 2026 r. podatnicy (odpowiednio CIT oraz PIT) do kosztéw uzyskania przychodu
nie beda mogli zaliczy¢ odpiséw z tytutu zuzycia samochodu osobowego, w czesci ustalonej

od wartosci samochodu przewyzszajacych kwote:

e 100000 zt - jesli emisja CO2 silnika spalinowego samochodu osobowego (okreslona na
podstawie danych zawartych w centralnej ewidencji pojazdéw) wynosi lub przekracza

50 g/km;
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e 150000 zt — jesli emisja CO2 silnika spalinowego samochodu osobowego (j/w) wynosi
ponizej 50 g/km,

e 225000 zt - dla pojazdéw osobowych o napedzie elektrycznym oraz wodorowym.

Analogiczne ograniczenie zostato wprowadzone w odniesieniu do optat wynikajgcych

z umowy leasingu poprzez wprowadzenie odwotania w art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy o CIT.

Powyzsze limity zostaty wprowadzone ustawg z 2 grudnia 2021 r. (Dz.U.2021.2269), niemniej
pomimo tak krotkiego czasu od ich uchwalenia, ze wzgledu na obecng sytuacje rynkowa,
w praktyce nie ma mozliwosci nabycia samochodu osobowego wyposazonego w silnik
spalinowy, ktéry moze by¢ wykorzystywany w dziatalnosci gospodarczej duzych podmiotdw,
ktory by nie przekraczat nowych progéw ustawowych (przyktadowo na dzien przygotowania
niniejszej propozycji cena najtanszej Skody Octavii Kombi wyposazonej w silnik wysokoprezny

wynosi 110 350 PLN).

Majac na uwadze powyzsze postuluje sie odpowiednie zaktualizowanie wysokosci progéw
ustawowych, w celu ich urealnienia w stosunku do obowigzujgcych cen samochodéw

osobowych (w tym z uwzglednieniem spodziewanej sytuacji rynkowe] po 1 stycznia 2026).

4. Wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego stosowania art. 17 ust. 1 pkt. 54a ustawy

o CIT.

Propozycja:

W art. 17 ustawy CIT wprowadza sie ust. 10aa w brzmieniu:

,10aa. Przepisu art. 17 ust. 1 pkt. 54a oraz ust. 10a nie stosuje sie, gdy odszkodowanie zostato

rozpoznane jako przychéd podatkowy w dacie jego otrzymania.”.
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Uzasadnienie:

Jak wskazuje art. 17 ust. 1 pkt. 54a ustawy o CIT, wolne od podatku sg odszkodowania
za szkody w $rodku trwatym, z wytgczeniem samochodu osobowego, w czesci wydatkowanej
w roku podatkowym lub w roku bezposrednio po nim nastepujgcym na remont tego $rodka
trwatego albo na zakup lub na wytworzenie we wtasnym zakresie srodka trwatego zaliczonego
zgodnie z Klasyfikacjg do tego samego rodzaju co $rodek trwaty, z ktérym zwigzana byta taka

szkoda, przy czym przepis art. 16 ust. 1 pkt 48 stosuje sie odpowiednio”.

Wskazana regulacja wprowadzona od 2019 r.,, mimo iz z perspektywy finansowej miata
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw, w firmach o istotnych rozmiarach - gdzie
szkody z uwagi na specyfike dziatalnosci, sposéb ich wyceny, okres usuwania jak i dtugotrwate
spory z ubezpieczycielami co do wysokosci ubezpieczenia sg zdarzeniami czestotliwymi —
wprowadzita konieczno$¢ dodatkowego monitorowania powyiszej kwestii, tworzenia
dodatkowej dokumentacji oraz ewidencji w celu prawidtowego wywigzywania sie

z obowigzkdéw podatkowych.

Stad tez proponuje sie, aby stosowanie tegoz przepisu byto alternatywne. Oznaczatoby to,
iz podatnik ma prawo do rozliczenia w rachunku podatkowym wskazanych odszkodowan oraz
kosztéw pokrytych tymi odszkodowaniami na zasadach wskazanych w w/w przepisie lub
na zasadach ogdlnych (tj. rozpoznania przychodu w dacie otrzymania odszkodowania oraz

rozpoznania kosztu podatkowego w dacie jego poniesienia).

5. Modyfikacja art. 87 ustawy akcyzowe;.

Propozycja:

W art. 87 ustawy akcyzowej wprowadza sie ust. 5 w brzmieniu:
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»5. Przepis ust. 3 nie stosuje sie, w przypadku podatnikéw podatku akcyzowego, u ktérych

wyroby okreslone w ust. 3 objete sg opodatkowaniem akcyza (w tym jako zwolnione).”.

Uzasadnienie:

Ustawa akcyzowa w art. 87 ust. 3 naktada na podatnikdw obowigzek raportowania niewielkich
ilosci produktéw obocznych stanowigcych wyroby energetyczne. Tymczasem ciggte zmiany
przepiséw, jak réwniez objecie opodatkowaniem nowych wyrobéw powoduje obecnie,
iz niektére z tych wyrobdw (jak np. gazy gardzielowe) raportowane/ujawniane sg juz
w deklaracjach comiesiecznych lub kwartalnych (KZ). W konsekwencji dochodzi
do wielokrotnego raportowania do wtasciwych organéw skarbowych tych samych wyroboéw.
Stad tez proponuje sie wyeliminowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 87 ust. 3 ustawy
akcyzowej, gdy dany wyrdb jest ujawniany organom w innych deklaracjach/ informacjach

sktadanych na mocy przepiséw prawa.

6. Wzor oswiadczenia o liczbie pracownikow i uczestnikow u danego pracodawcy

przekazywanego Polskiemu Funduszowi Rozwoju — art. 23a ustawy o PPE

Uzasadnienie:

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 23a ustawy o PPE, Pracodawca przekazuje Polskiemu
Funduszowi Rozwoju S.A. oswiadczenia o liczbie pracownikéw i uczestnikdw zatrudnionych
u danego pracodawcy wedtug stanu na dzied 1 stycznia i na dzien 1 lipca w danym roku

kalendarzowym.

Powyiszy przepis nie zobowigzuje wtasciwego ministra do wydania rozporzadzenia
wprowadzajgcego wzor ww. oswiadczenia. Niemniej jednak, wydanie takiego wzoru
utatwitoby pracodawcom wypetnienie cigzgcego na nich obowigzku, a PFR otrzymywatby

jednolity dokument od wszystkich pracodawcéw.
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7. Doprecyzowanie przepisOw dotyczgcych obowigzku informacyjnego przewidzianego

w art. 5 ust. 5i 6 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 5 ust. 5i 6 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: ,,uPE”):

»5. Projekty umow, o ktérych mowa w ust. 1, 3 i 4, lub projekty wprowadzenia zmian
w zawartych umowach, z wyjgtkiem zmian eentub-stawek-optatokrestonyeh w zatwierdzonych
taryfach, powinny by¢ niezwtocznie przestane odbiorcy; jezeli w zawartych umowach majq by¢
wprowadzone zmiany, wraz z projektem zmienianej umowy naleZy przesta¢ pisernrg
informacje o prawie do wypowiedzenia umowy.

6. Sprzedawca paliw gazowych lub energii powinien powiadomi¢ odbiorcéw o zmianach
w zatwierdzonych taryfach, najpdzniej w dniu wprowadzenia jej do stosowania, poprzez
zamieszczenie zmienionej taryfy na stronie internetowej sprzedawcy. Niezaleznie
od powyiszego sprzedawca powinien poinformowac odbiorce, w sposob przejrzysty
i zrozumiaty,

okreslonych—w—zatwierdzonych-taryfach o fakcie wprowadzenia do stosowania zmienionej
taryfy i miejscu jej publikacji, w ciggu jednego okresu rozliczeniowego od dnia tej-podwsyzki

wprowadzenia jej do stosowania.”.

Uzasadnienie:

Obowigzki przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie informowania odbiorcéw o zmianie
taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE okreslone w art. 5 ust. 5-6 uPE zostaty
zaimplementowane do polskiego prawa w czasach braku powszechnego dostepu do Internetu
oraz przed wprowadzeniem tzw. formy dokumentowej czynnosci prawnej. Przepisy te wydajg
sie z dzisiejszej perspektywy archaiczne, nieekonomiczne i nieekologiczne. Nie spetniajg takze

nalezycie swojej funkcji informacyjnej. W konsekwencji proponujemy:
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1) usuniecie watpliwosci interpretacyjnych co do mozliwosci korzystania z formy
dokumentowej przy realizacji obowigzku przestania do odbiorcy informacji o prawie
do wypowiedzenia umowy w zwigzku ze zmiang umowy;

2) przeniesienie catosci obowigzku informacyjnego o zmianie taryfy do art. 5 ust. 6 uPE;

3) zastgpienie wysytki zmienionej taryfy jej publikacja na stronie internetowej
przedsiebiorstwa energetycznego wraz z obowigzkiem poinformowania odbiorcy
o fakcie zmiany taryfy w okresie jednego okresu rozliczeniowego (w praktyce wraz
z najblizsza faktura).

W 2016 roku weszta w zycie zmiana ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej:
»kodeks cywilny”), ktérej przedmiotem byto m.in. ustanowienie nowej formy szczegdlnej
dokonywania czynnosci prawnych — formy dokumentowej. Zmiana ta, dtugo wyczekiwana
przez uczestnikdw rynku, miata w zatozeniu przyczyni¢ sie do usprawnienia dokonywania
czynnosci prawnych m.in. poprzez bezpieczne wykorzystanie elektronicznych kanatéw
komunikacji. Niestety, niektore regulacje funkcjonujgce w innych aktach prawnych
uniemozliwiajg osiggniecie petnych korzysci z tej instytucji. Przyktadem takim moze byg¢,
okreslony w art. 5 ust. 5 uPE, obowigzek przestania pisemnej informacji o prawie
do wypowiedzenia umowy w przypadku przestania obiorcy projektu zmienianej umowy
z odbiorca. Powyzszy przepis rodzi watpliwosci interpretacyjne czy sformutowanie: ,przestac
pisemng informacje” oznacza, ze przestana informacja powinna byé przestana z zachowaniem,
okreslonej w kodeksie cywilnym, formy pisemnej (zatem na papierze z podpisem),
ewentualnie formy elektronicznej (wymagajacej kwalifikowanego podpisu elektronicznego),
czy moze dopuszczalna jest forma dokumentowa (powszechnie stosowana w obrocie
gospodarczym). Wprowadzenie zaproponowanej zmiany przyczyni sie do usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych co do mozliwosci korzystania z formy dokumentowej przy
realizacji powyzszego obowigzku.

Obecne przepisy ustawy UPE rozrdzniajg ponadto obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego dotyczacy poinformowania odbiorcy o zmianach w zatwierdzonej taryfie

w zaleznosci od zakresu tych zmian. W przypadku zmian niedotyczacych cen lub stawek optat,
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obowigzek ten nalezy zrealizowaé niezwtocznie, czyli w praktyce dedykowang w tym celu
przesytkag. W przypadku podwyzki cen lub stawek optat, obowigzek ten nalezy zrealizowac
w ciggu jednego okresu rozliczeniowego, czyli w praktyce wraz z najblizszg fakturg. Powyzsze
rozréznienie ma zatem znaczacy wptyw na koszty, bowiem optata pocztowa stanowi
dominujgca pozycje w kosztach wysytki. Na marginesie warto zauwazyé, ze w przypadku
obnizki cen lub stawek optat, przedsiebiorstwo energetyczne nie ma obowigzku
poinformowania swoich odbiorcéw o tym fakcie.

Stosowanie powyzszych przepisow nastrecza przedsiebiorcy szeregu probleméw natury
prawnej, ekonomicznej i organizacyjno-technicznej. Rzadko bowiem sie zdarza, ze zmiany
w taryfie dotyczg tylko jednego zakresu (np. sama zmiana cen bez zmian w tekscie taryfy),
czasami zmiany w tekscie taryfy majg charakter stricte techniczny i decyzja w jakim trybie
przeprowadzona ma by¢ wysytka taryfy wymaga analiz prawnych lub obarczona jest pewnymi
ryzykami.

W czasach powszechnego dostepu do Internetu wykorzystanie tego medium w obrocie
gospodarczym, takie z konsumentami, stato sie wygodne, ekonomiczne i ekologiczne.
Publikacja taryfy na stronie internetowej przedsiebiorstwa energetycznego wraz
poinformowaniem odbiorcy o fakcie zmiany taryfy wychodzi naprzeciw potrzebom
wspotczesnego $wiata, daje korzysci, takize ekonomiczne, obu stronom umowy i jest
dziataniem uwzgledniajgcym poszanowanie dla s$rodowiska naturalnego (kazdorazowa
wysytka taryfy do prawie 7 mln odbiorcéw oznacza zuzycie ton papieru i wycinke wielu drzew).
Zaproponowane rozwigzanie zawierajgce obowigzek poinformowania odbiorcy o fakcie
zmianie taryfy wraz z miejscem jej publikacji przy okazji wysytki najblizszej faktury (w ciggu
jednego okresu rozliczeniowego) gwarantuje odbiorcy mozliwo$é zapoznania sie ze zmianami
w dowolnym momencie bez koniecznosci gromadzenia papierowej dokumentacji.
Traktowanie taryfy tak samo jak kazdego innego wzorca umownego (np. ogdlnych warunkéw
umowy) wydaje sie nieuzasadnione ze wzgledu na nadzér Prezesa URE nad procesem zmian
w taryfie, ktéry daje gwarancje uwzglednienia interesu odbiorcéw w tym szczegdlnym

dokumencie. Wprowadzenie zaproponowanych zmian przyczyni sie do usuniecia szeregu
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watpliwosci interpretacyjnych, zmniejszy koszty wysytki, ograniczy ryzyko przedsiebiorstwa
energetycznego, przyczyni sie do rozwoju elektronicznych kanatéw komunikacji z odbiorca
oraz ograniczy zuzycie ton papieru na jednorazowg akcje.

Takze z perspektywy odbiorcy zaproponowang zmiane nalezy oceni¢ jako korzystng. Coraz
wiecej odbiorcéw ceni sobie elektroniczny obieg dokumentdéw i zwigzany z tym prosty
i wygodny dostep do zadanych informacji i dokumentéow. Wielu klientéw w licznych
reklamacjach wrecz skarzy sie na przesytang do nich ,makulature, ktéra zaraz trafia do kosza”.
Zjawisko to nasila sie wraz ze wzrostem S$wiadomosci ekologicznej w spoteczenstwie.
Implementacja zaproponowanych zmian legislacyjnych powinna takze przynie$é oszczednosci

w tzw. kosztach uzasadnionych rzedu kilkunastu milionéw ztotych roczne.

8. Zmiana art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane poprzez

prowadzenie zasady ,pierwszenstwo dla wtérnych”.

Propozycja:
e Zmiana brzmienia art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
poprzez dodanie pkt. 6:
»3. Projekt budowlany zawiera:
(...)
»6) analize dostepnosci i mozliwosci wykorzystania odpadow lub produktow ubocznych
niebedgcych odpadem, o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach lub produktow powstatych na skutek utraty statusu odpadow, o ktérych mowa
w art. 14 tej ustawy. Wynik przeprowadzonej analizy, obejmujgcej rowniez aspekty
ekonomiczne, warunkuje zgode na wykorzystanie surowcow naturalnych.”.
e Zmiana brzmienia art. 62 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1a w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko:
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»1. W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie, analizuje oraz
ocenia:

(...)

4) dostepnosc¢ i mozliwos¢ wykorzystania odpadow lub produktéw ubocznych niebedgcych
odpadem, o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub
produktow powstatych na skutek utraty statusu odpadow, o ktérych mowa w art. 14 tej
ustawy. Wynik przeprowadzonej analizy, obejmujgcej réwniei aspekty ekonomiczne,
warunkuje zgode na wykorzystanie surowcow naturalnych.”.

(...)

»1a. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wtasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania,
o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4, w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek

wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4, w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.”.

Uzasadnienie:

Czescig systemu wspierajgcego ochrone surowcow naturalnych powinno by¢ wprowadzenie
zasady ,pierwszenstwa dla wtérnych”, czyli racjonalnego, uzasadnionego ekonomicznie
i ekologicznie  zastepowania  surowcéw  naturalnych  materiatami  pochodzenia
antropogenicznego. Materiat bedgcy w jednym sektorze bezuzytecznym odpadem, moze by¢
dla innej branzy cennym surowcem wtdérnym zastepujgcym surowiec naturalny. Zaznaczyé
nalezy, ze w Polsce znane i stosowane sg techniki i technologie, ktére dajg mozliwosé
zawrdcenia strumienia materiatdw do obiegu gospodarczego. Przyktadem moze by¢
zastosowanie popiotéw lotnych jako dodatku do betonu (zgodnie z normg PN-EN 450),
zastosowanie gipsu syntetycznego (pozostatos¢ po procesie odsiarczania spalin) w przemysle
budowlanym, zastosowanie antropogenicznych analogéw kruszyw w budownictwie
drogowym, wypetnienie wyrobisk gdrniczych. Rozwijanie rynku dla materiatow
antropogenicznych powinno rozpoczagé sie od przyjaznego klimatu prawnego, promujacego

ich wykorzystanie przed kruszywami naturalnymi.
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9. Wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego

w formie elektronicznej.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 208 ust. 5 i 6 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska:

»5. Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego sktada sie w postaci papierowej w jednym
egzemplarzu oraz w postaci elektronicznej na informatycznym nosniku danych albo tylko
w postaci elektronicznej, jezeli sktada sie go za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej.
Whniosek ztozony za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.”
6. Do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dotgcza sie:

1) dowdd uiszczenia optaty rejestracyjnej;

2) zapis wniosku w postaci elektronicznej na informatycznych nosnikach danych —w przypadku
wniosku sktadanego w postaci papierowej;

3) kopie programu zapobiegania awariom, o ktéorym mowa w art. 251, lub kopie raportu

o bezpieczenstwie, o ktérym mowa w art. 253, jezeli byty opracowane.”.

Uzasadnienie:

Zmiana ma na celu usprawnienie procedury dla obywateli i przedsiebiorcéw poprzez
umozliwienie ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego réwniez w postaci
elektronicznej. Zmiana zmierza réwniez do usprawnienia pracy organdw administracji,
zaktadajac, ze do wniosku ztozonego w wersji papierowej dotgcza sie zapis wniosku w postaci
elektronicznej na informatycznych nosnikach danych. Doswiadczenie wskazuje, ze papierowe
wersje dokumentdw, z uwagi na tabelaryczne zestawienia czesci danych, s3 mato czytelne
i czesto uniemozliwiajg odczytanie dokumentu w takiej wersji. W praktyce praca nad

dokumentami, ich weryfikacja, przeszukiwanie czy recenzja prowadzona jest przy uzyciu wersji
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elektronicznych. Taka regulacja stworzy organowi podstawe do zgdania danych w formie
elektronicznej, co przetozy sie na sprawnos¢ prowadzonego przez ten organ postepowania.

Proponowana zmiana polegajgca na mozliwosci ztozenia wniosku jedynie w wersji
elektronicznej ma swoje uzasadnienie takze z punktu widzenia ochrony $rodowiska
i oszczednosci czasu. Dodatkowo, w dobie coraz bardziej powszechnego wykorzystania
narzedzi informatycznych przez organy administracji panstwowej oraz wnioskodawcow

proponowana zmiana umozliwi wiekszg swobode po stronie wnioskodawcow.

10. Milczaca zgoda przy opiniowaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust.

1 ustawy 00S.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:

»4. Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje sie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Brak odpowiedzi ze strony organow opiniujgcych
postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, w terminie, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym skutkuje brakiem koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko i nie wymaga pisemnej odpowiedzi do organu
wtasciwego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5

i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”.

Uzasadnienie:
Propozycja zmiany dotyczy procedury uzyskiwania opinii dla postanowienia dotyczgcego
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla

planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko
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w formie pisemnej. Obecnie organ zasiegajacy opinii/dokonujacy uzgodnien nie ma
mozliwosci dalszego procedowania i zakoriczenia sprawy w przedmiocie obowigzku oceny
oddziatywania, przed uzyskaniem stanowiska odpowiedzi organu w formie pisemnej. Taka
procedura niepotrzebnie wydtuza proces wydawania postanowienia, w szczegdlnosci
w przypadkach gdy ocena oddziatywania na $rodowisko nie jest konieczna. Proponujemy
zatem wprowadzenie zasady, ze brak stanowiska organu opiniujgcego w terminie
rownoznaczny bedzie z brakiem koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (zasada milczacej zgody organu). Takie rozwigzanie przyczyni
sie do znacznego skrécenia postepowania i wyeliminowania lub znacznego ograniczenia
okresu pozostawania przedsiebiorcy w sytuacji niepewnosci.

Nalezy zaznaczyé, ze wprowadzenie zasady milczagcej zgody spowoduje zmniejszenie
obowigzkéw organéw administracyjnych, a tym samym zwiekszenie efektywnosci
procedowania w sprawach dotyczagcych wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Proponowana zmiana docelowo wptynie korzystnie na caty proces
inwestycyjny. Jednoczednie nalezy podkresli¢, ze w obecnym porzadku prawnym, zgodnie

z art. 122a ust. 1 kpa sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, tylko jezeli przepis szczegdlny tak

stanowi. Bez wprowadzenia powyiszego rozwigzania nie jest zatem mozliwe milczace

zatatwienie sprawy przez organ.

11. Wprowadzenie utatwienia w zagospodarowaniu wydobytych mas ziemnych (art.

2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).

Propozycja:
Zmiana brzmienia art. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej:

,ustawa o odpadach”):

»Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

(...)
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3) niezanieczyszczonej gleby i innych materiatdw wystepujgcych w stanie naturalnym,

wydobytych w trakcie robdt budowlanych, pod warunkiem, Ze materiat ten zostanie

wykorzystany do celdw budowlanych w stanie naturalnym ne—terenie—na—ktorym—zostat
lobyty”

Uzasadnienie:

Ustawa o odpadach uznaje za odpady wszystkie masy ziemne (poza zwigzanymi z wydobyciem
kopaliny ze ztoza i poza terenem nieruchomosci, z ktérej zostaty usuniete), bez wzgledu
na jakos¢ geochemiczng. Efektem takiego podejscia jest konieczno$é¢ uzyskania przez
przedsiebiorcéw wykonujgcych roboty ziemne lub ich podwykonawcéw szeregu decyzji
administracyjnych. Wykreslenie warunku dotyczgcego wykorzystania mas ziemnych
na terenie, na ktérym zostaty wydobyte, wprowadzi znaczace utatwienie w zagospodarowaniu
wydobytych mas ziemnych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaproponowana zmiana jest zgodna
z ideq Pakietu na rzecz Gospodarki o Obiegu Zamknietym — pakietu Dyrektyw UE z obszaru

Circular Economy.

12. Wytaczenie ze stosowania ustawy o odpadach frakcji biodegredowalnej (art. 2 pkt

6 oraz art. 4 ust. 5 ustawy o odpadach).

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 2 pkt 6 oraz art. 4 ust. 5 ustawy o odpadach:

»Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

(...)

6) biomasy w postaci:

(...)

»d) frakcji biodegradowalnej, efektywnie odseparowanej z odpadéw komunalnych,

spetniajgcej parametry okreslone zgodnie z art. 4 ust. 5.”.

(...)

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Memorandum

»5. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli w drodze rozporzgdzenia parametry
fizykochemiczne niezbedne do osiqgniecia dla frakcji biodegradowalnej, o ktorej mowa

w art. 2 pkt 6 lit. d.”.

Uzasadnienie:

Wytaczenie spod stosowania ustawy o odpadach biomasy stanowigcej frakcje
biodegradowalng odpaddw komunalnych, utatwitoby wykorzystanie jej do produkcji energii
elektrycznej i ciepta, a takze stanowitoby odpowiedz na unijne oczekiwanie dotyczgce wzrostu
przetworstwa odpadéw komunalnych (w perspektywie do roku 2035 — 65% odpadow
komunalnych powinno zosta¢ przygotowane do ponownego uzycia i recyklingu). W Polsce
kazdego roku wytwarzane jest ok. 11 min ton odpaddw komunalnych. Szacuje sie, ze az trzy
czwarte z nich stanowig odpady zmieszane (ok. 8 mIn ton), z ktérych blisko potowa to frakcja
ulegajaca biodegradacji. W ostatnich latach zuzycie biomasy w energetyce zawodowej
ksztattuje sie na poziomie ok. 9 min ton/rok i prognozuje sie jego dalszy wzrost. Jest to jedynie
w czesci biomasa krajowa, poniewaz corocznie Polska importuje 2-4 min ton tego surowca
do produkcji zielonej energii. Biomasa sprowadzana jest z ponad 50 krajow, a transport przez
tysigce kilometréw pozostawia ,,$lad weglowy”, bedacy zaprzeczeniem gtéwnej idei produkcji
zielonej energii, czyli ochrony przed zmianami klimatycznymi. Zestawiajgc powyzsze dane
z ilodcig odpaddéw wytwarzanych corocznie w kraju i ulegajgcych biodegradacji (prawie 4 min
ton), dostrzec mozna olbrzymi potencjat polskiego rynku. Frakcja biodegradowalna,
efektywnie odseparowana z odpadéw komunalnych, spetfniajgca parametry jakosSciowe
odbiorcow i bezpieczna dla srodowiska, mogtaby z powodzeniem zastgpi¢ importowana

biomase.

13. Zmiana przepiséw dotyczacych uznania przedmiotu lub substancji za produkt

uboczny (art. 11 ust. 3 ustawy o odpadach).

Propozycja:
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Zmiana brzmienia art. 11 ust. 3 ustawy o odpadach:

»3. Do zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny dotgcza sie dowody
potwierdzajgce spetnienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 10, oraz szczegdfowych
wymagan, o ile zostaty okreslone. Dowodami mogq by¢ w szczegdlnosci umowy
potwierdzajgce wykorzystanie przedmiotu lub substancji do okreslonych celéw Ilub
potwierdzajgce wtasciwosci przedmiotu lub substancji wyniki badan, wykonanych przez
laboratoria, o ktorych mowa w art. 147a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Dowodami, o ktérych mowa zdaniu pierwszym bedzie takze wykazanie istnienia
rynku zbytu na produkt uboczny poprzez przedstawienie umowy na odzysk odpadu o takich
samych witasciwosciach jak przedmiot lub substancja, dla ktorych sktada sie zgtoszenie

0 uznanie za produkt uboczny.”.

Uzasadnienie:

Przepis dotyczacy warunku posiadania umoéw handlowych jako dowodu pewnosci
wykorzystania substancji stanowi bariere dla uznania za produkt uboczny. Podmioty nie moga
uzyskaé dla substancji statusu produktu ubocznego, z powodu braku uméw, a jednoczesnie
nie mogy podpisa¢ takich umdéw — nie majg bowiem decyzji na produkt uboczny. Warto
rozwazy¢ zatem wprowadzenie mozliwosci, aby pewnos$¢ dalszego wykorzystania przedmiotu
lub substancji mogta by¢ wyrazona umowag na odzysk odpadu o takich samych wtasciwosciach
jak przedmiot lub substancja, dla ktorych sktada sie zgtoszenie o uznanie za produkt uboczny
- jako dowdd na istnienie rynku zbytu dla wnioskowanego produktu ubocznego.
Zaproponowana zmiana jest zgodna z ideg Pakietu na rzecz Gospodarki o Obiegu Zamknietym

— pakietu Dyrektyw UE z obszaru Circular Economy.

14. Uproszczenie procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny (art.

11 ust. 4, ust. 4a-4f ustawy o odpadach).

Propozycja:
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Zmiana brzmienia art. 11 ust. 4, ust. 4a-4f ustawy o odpadach:

4. Jezeli Marszatek wojewddztwa, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zgtoszenia
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, potwierdza
spetnienie warunkéow uznania za produkt uboczny albo stwierdza niespetnienie tych

warunkoéw w drodze decyzji.

4f. W przypadku dokonywania zmian w procesie produkcyjnym, w ktorym powstajq przedmiot

lub substancja uznane za produkt uboczny, lub w procesie, w ktérym sq one wykorzystywane,
wytworca przedmiotu lub substancji jest obowigzany do dokonania nowego zgfoszenia

uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. Przepisy ust. 2-4e stosuje sie.”.

Uzasadnienie:
Zmiany wprowadzajg znaczne utatwienia procedury uznania przedmiotu lub substancji

za produkt uboczny m.in. poprzez wykreslenie koniecznosci uzyskiwania opinii
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Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przed wydawang decyzjg przez marszatka
wojewddztwa. Ponadto zaproponowano zniesienie koniecznosci przedktadania co 10 lat
kolejnego zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w tej samej
sprawie, nawet wéwczas gdy nie nastgpity zadne zmiany w procesie produkcyjnym, w ktérym
powstajg przedmiot lub substancja uznane za produkt uboczny, lub w procesie, w ktérym
sg one wykorzystywane. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze odpowiednim zabezpieczeniem
uzyskiwania decyzji bezterminowej w powyziszym zakresie jest istniejgcy obowigzek
dokonania nowego zgtoszenia przez wytwoérce organu, w przypadku dokonywania zmian
w procesie produkcyjnym, w ktdrym powstajg przedmiot lub substancja uznane za produkt

uboczny, lub w procesie, w ktérym sg one wykorzystywane.

15. Umozliwienie wykorzystania wytworzonych odpadéw.

Propozycja:

Wprowadzenie art. 27 ust. 11 ustawy o odpadach:
»11. Wytwdrca odpadow bedqcy przedsiebiorcq moze wykorzystywaé¢ wytworzone przez
siebie odpady na potrzeby wtasne za pomocqg dopuszczalnych metod odzysku zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 10.”.

Uzasadnienie:

Zmiana polega na umozliwieniu przedsiebiorcom wykorzystywania wyprodukowanych
w skutek prowadzonej przez nich dziatalnosci odpaddéw na wtasny uzytek. Obecne wystepuje
ograniczenie mozliwosci wykorzystania odpaddéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi
na potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku wytgcznie do osdéb fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych niebedgcych przedsiebiorcami, uniemozliwia przedsiebiorcom

wytwarzajacym odpady ich wykorzystanie na potrzeby wtasne. Przyktadem moze byé brak
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mozliwosci utwardzenia zuzlem drogi wewnetrznej na terenie elektrocieptowni. Obecnie
,posiadacz odpaddéw moze przekazywac osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcym przedsiebiorcami okreslone rodzaje odpaddéw, do wykorzystania na potrzeby
wtasne za pomocga dopuszczalnych metod odzysku”. Rozwigzaniem likwidujgcym te bariere,

ktore utatwi wykorzystanie surowcow wtornych z energetyki, bedzie zaproponowana zmiana.

16. Skrdcenie terminu ztozenia planu metodyki monitorowania (art. 26f ust. 3 w ustawie
z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych).

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 26f ust. 3 w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych:

»3. Plan metodyki monitorowania sktada sie nie pdzniej niz na 4-raiesigee 1 miesiqc przed
dniem rozpoczecia normalnej dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia

Komisji (UE) 2019/331.”.

Uzasadnienie:

Nie znajdujemy racjonalnego uzasadnienia czteromiesiecznego terminu na ztozenie planu
metodyki monitorowania do zatwierdzenia przez organ przed dniem rozpoczecia normalnej
dziatalnosci. Przedmiotowa ustawa nie przewiduje analogicznego terminu wzgledem ztozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na emisje. Z uwagi na fakt, ze plan metodyki monitorowania
zawiera odniesienia do zezwolenia oraz zatwierdzonego planu monitorowania emisji,
wskazany w ustawie termin determinuje odpowiednio wczesniejsze wystgpienie z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych, a co za tym idzie takze terminy
w odniesieniu do wydania pozwolenia zintegrowanego lub pozwolenia na wprowadzanie
pytow lub gazéw do powietrza. Z tego wzgledu proponuje sie skrocenie terminu do 1 miesigca

przed rozpoczeciem normalnej dziatalnosci.
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17. Wprowadzenie ograniczen w obowigzku tworzenia stref ochronnych i obszarow

chronionych.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 120, 121 oraz 124 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (dalej:
»Prawo wodne”):

LJArt. 120. Zapewnieniu odpowiedniej jakosci woéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczonqg do spozycia przez ludzi eraz—zaopeatrzenig—zakiadow—wymagaigeych
wody-wysokiejjakesei; a takze ochronie zasobdw wodnych, stuzy ustanawianie:

1) stref ochronnych uje¢ wody, zwanych dalej ,strefami ochronnymi”;

2) obszaréw ochronnych zbiornikow wdd Ssrdodlgdowych, zwanych dalej ,obszarami
ochronnymi”.

(...)

»3. Strefe ochronng obejmujgcq wyfqcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia sie dla

kazdego ujecia wody,

»1. Strefe ochronng ujecia wéd powierzchniowych okresla sie tak, aby trwale zapewnic jakos¢
wody zgodnqg z przepisami wydanymi na podstawie art. 74 ust. 1 eraz—aby—zabezpieczyé
irall tiag .

Uzasadnienie:

Obowigzek ustanawiania stref ochronnych wynika z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (dalej: ,Ramowa Dyrektywa Wodna”). W art. 7 pkt 3 Ramowej
Dyrektywy wodnej mowa o mozliwosci, a nie koniecznosci ustanawiania stref ochronnych

ujec. Ponadto mozliwosc¢ ta (a nie obowigzek) odnosi sie tylko do poboru wody do spozycia.
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Transpozycja przepisow Ramowej Dyrektywy Wodnej na grunt prawa krajowego, w przepisach
Prawa wodnego w zakresie ustanawiania stref ochronnych uje¢ znacznie zaostrza wymagania
w tym zakresie, co w konsekwencji powoduje nieuzasadniony obowigzek ustanawiania stref
ochrony bezposredniej dla kazdego funkcjonujgcego ujecia wody powierzchniowej i wody
podziemnej — niezaleznie od jej przeznaczenia. Wyznaczenie strefy — poprzez jej ogrodzenie
i oznakowanie ptywakami (funkcjonujgca praktyka) nie chroni ani przed naptywem
zanieczyszczen do ujecia, ani przed ewentualnym wtargnieciem oséb nieuprawnionych, ani
tym bardziej nie ma wptywu na wydajnos$¢ ujecia (o czym mowa art. 124 Prawa wodnego).
Jednoczesnie ogrodzenie wykonane z bojek zlokalizowane w nurcie rzeki wigze sie
z koniecznymi do poniesienia kosztami jego wykonania, a takie z dalszymi kosztami
operacyjnymi zwigzanymi z jego utrzymaniem, w tym naprawg, konserwacjg oraz statym
monitoringiem jego wptywu na rzeke (np. w zakresie tworzenia sie na bojkach zatoréw
z materiatu niesionego przez rzeke). W przypadku sektora energetycznego zdecydowana
wiekszos$¢ strumienia pobieranej wody stuzy chifodzeniu urzadzen wytwarzajgcych energie
elektryczng, a zatem nie wymaga odpowiednich parametréw, nie podlega procesom
oczyszczania, stanowi wode surowg. Nie znajdujemy argumentéw za ustanawianiem stref
ochrony bezposredniej dla innych ujeé niz ujecia wody przeznaczonej do spozycia, gdyz taka
nadregulacja negatywnie wptywa na polskich przedsiebiorcéw. Z tego wzgledu proponujemy

dokonanie powyzszych zmian w istniejgcych przepisach.

18. Zmiana w przepisach dotyczacych optat statych.

Propozycja:

Zmiana brzmienia art. 271 ust, 5a Prawa wodnego:
,50. Opfate statq ponosi sie za okres od dnia, w ktorym pozwolenie wodnoprawne albo
pozwolenie zintegrowane stato sie ostateczne, ale nie wczesniej niz od dnia oddania

do uzytkowania instalacji objetej pozwoleniem, do dnia jege wygasniecia pozwolenia
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wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego, cofniecia lub utraty jego mocy bez

wzgledu na przyczyne.”.

Uzasadnienie:

Funkcjonujgcy obecnie obowigzek uiszczania optaty statej od momentu posiadania przez
instalacje pozwolenia, powoduje, ze nowe instalacje, ktére nie zostaty jeszcze oddane
do uzytkowania zmuszone sg ponosié optate statg pomimo braku technicznych mozliwosci
korzystania z ustug wodnych. W procesie inwestycyjnym istotne jest by uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego lub pozwolenia wodno-prawnego nastgpito przed oddaniem do uzytkowania
instalacji, gdyz bez niego niemozliwa jest eksploatacja instalacji. Pozwolenie to stanowi swego
rodzaju zgode na uzytkowanie i zapewnienie jego funkcjonowania z odpowiednim
wyprzedzeniem oraz jest kluczowe dla zapewnienia bezpiecznej pracy instalacji. Proponowana
zmiana miataby na celu usuniecie nieuzasadnionego obcigzenia finansowego, jakie wigze sie
z ponoszeniem optaty statej dla instalacji, ktdra nie zostata jeszcze oddana do uzytkowania,

a zatem nie ma faktycznej podstawy poboru opftaty.

19. Doprecyzowanie w zakresie pojazdéw dopuszczonych do ruchu na terenie rozlewni

i baz gazu ptynnego.

Propozycja:

Zmiana brzmienia § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 wrzesnia 1999
r. wsprawie bezpieczeAstwa i higieny pracy przy magazynowaniu, napetfnianiu
i rozprowadzaniu gazow ptynnych:

»1. W strefie zagrozenia wybuchem Nna terenie rozlewni i baz gazu ptynnego do ruchu
dopuszcza sie wytgcznie pojazdy z silnikiem wysokopreznym w tym rowniez zasilanych
paliwami alternatywnymi, w tym w szczegdlnosci LNG lub innym w wykonaniu
przeciwwybuchowym, a takze wszystkie pojazdy bez wzgledu na rodzaj napedu posiadajgce

wazne swiadectwo dopuszczenia do przewozu niektorych towarow niebezpiecznych.”.
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Uzasadnienie:

W dotychczasowym brzmieniu powyzszego przepisu na ,teren rozlewni i baz gazu ptynnego”
nie mogg wjezdzac pojazdy z silnikami z zaptonem iskrowym, napedem hybrydowym oraz
w petni z napedem elektrycznym. Jednak ,teren rozlewni i baz gazu ptynnego” to nie tylko
strefa zinstalacja magazynowa lub przetadunkowg gazu ptynnego, ale réwniez czesc
administracyjna z zapleczem techniczno-warsztatowym. Powoduje to utrudnienie na terenie
obiektow, poniewaz aby wjecha¢ na czes¢ administracyjng pojazdy osobowe i dostawcze
muszg byé wyposazane w silniki diesla. Pojazdy z tym napedem sg powoli wypierane przez
napedy alternatywne np. hybrydy, elektryczne i sg coraz trudniej dostepne na rynku.
Doprecyzowanie ograniczajgce rodzaj napedu na terenie rozlewni i bazie paliw ptynnych tylko
do wydzielonej strefy zagrozenia wybuchem znaczaco usprawni funkcjonowanie takich
obiektow. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze pojazdy przewozgce gaz ptynny (skroplony)
rowniez sg wyposazane w silniki z alternatywnymi zrédtami napedu np. gaz LNG. Pojazdy te
mogg byc takze dopuszczone do przewozu towardw niebezpiecznych, w tym gazéw ptynnych
(skroplonych) na podstawie przepiséw umowy ADR. Dlatego mozna przyjaé, ze pojazd
dopuszczony do przewozu gazu ptynnego moze wjezdza¢ w strefe zagrozenia wybuchem

na terenie rozlewni i bazy paliw ptynnych.

20. Zmiany w projekcie ustawy udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeinstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (UD375) (dalej: ,,ustawa 00s”).

Propozycja:
Zmiana brzmienia art. 69 ust. 1i 3 pkt 5i ust. 4, art. 88 ust. 1, art. 89 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art.

90 ust. 2 pkt 1iust. 3, art. 92, art. 93 ust. 1-3, art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy 00s:
,1. Whnioskodawca moze, skfadajgc wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Memorandum

zamiast raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ztozyc karte informacyjng
przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu.

— organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza
analizg zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat uchwalony.

(...)

3. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla:

(...)

5) przedsiewzie¢ wymagajqgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
koncesji na wydobywanie kopalin ze ztdz objetych wtasnosciq gorniczq przystugujgcq Skarbowi
Panstwa, koncesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji
na podziemne sktadowanie odpadow oraz koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla, a takie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6Z weglowodordw oraz
wydobywanie weglowodordw ze zt6z oraz decyzji inwestycyjnych, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze,

(...)

1. Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18,
przeprowadza sie takze:

(...)

1. Po otrzymaniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko organ wtasciwy
do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia,
o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wystepuje do regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie
warunkdw realizacji przedsiewziecia. Przepisy art. 75 ust. 2 i 5 stosuje sie odpowiednio.

(...)

2. Organ wystepujgcy o uzgodnienie przedktada:
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1) wniosek o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz
pozwolenia, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b;

(...)

2. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska albo wtasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska wystepuje:

1) do organu wtasciwego do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10,
14 i 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, o zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczeristwa w trybie art. 33-36 i art. 38;

(...)

3. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14i 18,
oraz pozwolenia, o ktédrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, przekazuje wtasciwemu regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska albo Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
zgtoszone przez spoteczeristwo uwagi i wnioski oraz protokdt z rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczenstwa, jezeli byta przeprowadzona.

(...)

Postanowienie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, wigze organ wtasciwy do wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz do wydania pozwolenia, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b.

(...)

1. Wtasciwy organ wydaje decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14i 18, oraz
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, uwzgledniajgc warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w:

(...)

2. W decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz pozwoleniu,
o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wtasciwy organ moze:

2) natozy¢ na wnioskodawce obowiqzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajqc jej
zakres i termin przedstawienia z wylgczeniem decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-

5;
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(...)

3. W decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,4-5, 10, 14 i 18, oraz pozwoleniu,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wtasciwy organ, w przypadku gdy z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

(...)

1. W analizie porealizacyjnej, o ktérejf mowa w art. 93 ust. 2 pkt 2, dokonuje sie porédwnania
ustalert zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzjach,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz pozwoleniu, o ktérym mowa w art.
82 ust. 1 pkt 4b, w szczegdlnosci ustalen dotyczqcych przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatarn zapobiegawczych
z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla
jego ograniczenia.

(...)

1. Decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 4-5, 10, 14 i 18, oraz pozwolenie, o ktorym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, wymagajq uzasadnienia.

4. W przypadku dziatalnosci okreslonej ustawq z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gdrnicze, innej niz przedsiewziecia wymagajgce koncesji, o ktorych mowa w ust. 3 pkt
5 dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
z16z kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzonq dziatalnosciq
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.”

Uzasadnienie:
Przepisy ustawy oo$ w zakresie ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko (art. 88

i nastepne ustawy 00$), majg charakter szczegdlny (wyjatkowy?!), albowiem umozliwiajg

1 Projekt zaktada, Zze procedure powtdrnej oceny bedzie sie przeprowadzato w odniesieniu do pozwolenia na budowe oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej (ktéra ma by¢ zastgpiona decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziec), dla ktorych koniecznos¢ takq wskazano na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przewidziano takze, zgodnie z Zgdaniem Komisji Europejskiej, mozliwos¢ zazqdania przeprowadzenia oceny przez organ
wtasciwy do wydania pozwolenia na budowe oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej (zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej). W celu wyjscia naprzeciw potrzebom beneficjentéw funduszy europejskich przewidziano tez mozliwos¢
wystqgpienie z zgdaniem przeprowadzenia powtdrnej oceny przez samego inwestora. Zaktada sie ogdlnie, ze
przeprowadzenie powtdrnej oceny bedzie raczej wyjqtkiem, niz rutynowym elementem procedury inwestycyjnej
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dokonanie takiej oceny (na etapie postepowania np. w sprawie udzielenia koncesji, a nie
w nowym postepowaniu o wydanie/zmiane decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach)
w przypadku gdy w trakcie procesu inwestycyjnego dochodzi do istotnych zmian
w przedsiewzieciu. Planowane zmiany wprowadzane w trakcie procesu inwestycyjnego
niejednokrotnie sg niespdjne z warunkami okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co w wiekszosci przypadkédw powinno prowadzi¢ do uzyskania nowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, albo do dokonania stosownych zmian w takiej
decyzji na podstawie art. 87 ustawy 0os. Majac jednak na uwadze czas niezbedny na wydanie
ww. decyzji, takie rozwigzanie nie jest rozwigzaniem optymalnym. Alternatywa jest ponowna
ocena oddziatywania na srodowisko, ktéra jest procedurg prostszg i mniej czasochtonna.
Ww. procedura mogtaby znalez¢ zastosowanie w ramach przedsiewzie¢ realizowanych przez
Spotke, w ramach ktérych dokonywane sgzmiany w planowanym sposobie
zagospodarowania ztoza, w tym rekonstrukcji zastawionych odwiertow czy ich przegtebienia,
czyli w efekcie do zmiany parametréw takich przedsiewzie¢. Te czeste zmiany wynikajg
z potrzeby dostosowania technologii eksploatacji do warunkéw ztozowych, tak by zapewnié
prawidtowe sczerpanie zasobdéw ztoza oraz bezpieczenstwo prowadzenia dziatalnosci.

Warto przy tym podkresli¢, iz funkcjonujgce ograniczenie w art. 88 ust. 1 ustawy 00$
mozliwosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko jedynie
do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 budzi watpliwosci. Tresé
analizowanych przepisdw jest w tym zakresie uznawana za zawikfang i niejasng? oraz nie
majacy uzasadnienia w stanowiskach Komisji Europejskiej co do uwzglednienia powtdrnej

oceny w odniesieniu do zezwolenia na inwestycje3. Co wiecej w doktrynie podkresla sie, ze:

(uzasadnienie do projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, druk 768).

2 ,Rozdz.4 i 5 w dziale V. Te fragmenty projektu dotyczg ewentualnego przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w zwigzku z wydawaniem decyzji innych niz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(rozdz.4) oraz innych decyzji wydawanych dla przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na obszar Natura 2000 (rozdz.5). Oba
rozdziaty zostaty skonstruowane w sposéb budzgcy stosunkowo najwiecej watpliwosci, zawiktany i niejasny, czes¢
z watpliwosci oparta o ustalenia teorii prawa zostata juz sformutowana w czesci pierwszej opinii. Podstawowe z tych obiekcji
dotycza skonstruowania procedury wydawania okreslonych decyzji, wraz z procedurami oceny oddziatywania na srodowisko,
w sposéb mocno zagmatwany, takze niejasnej roli dyrektora regionalnego w tych postepowaniach”. Opinia do projektu
ustawy (zlecona prof. M. Gdrskiemu przez Biuro Analiz Sejmowych).

3 ,Zupetnie niezrozumiate jest dla mnie takze wprowadzenie powtérnej oceny jedynie dla dwdch sposérdd 13 okreslonych
w art. 74 decyzji. Oczywiscie dla pewnych z nich, jak dla decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu bytoby
to zasadniczo niemozliwe, ale w przypadku kilku innych z tych 13 nastepuje przygotowanie odpowiedniej dokumentacji,
w ramach ktérej istnieje mozliwos¢ sprawdzenia uwzglednienia wymogow ochrony srodowiska (i nie s3 to tylko pozwolenie
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,ograniczenie w art. 88 ust. 1 ustawy mozliwosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko jedynie do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18 ustawy o0o$ moze nasuwac zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 2 ust.
1 Dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne. Przepis ten obliguje panstwa cztonkowskie do podjecia
wszystkich niezbednych srodkdw, pozwalajgcych na wtasciwg ocene skutkéw srodowiskowych
wynikajgcych z realizacji przedsiewziecia. (...) Oznacza to, ze jezeli podstawa realizacji
przedsiewziecia bedzie np. decyzja wskazana w art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ (okreslajaca
szczegdtowe warunki wydobywania kopalin), to w kazdym przypadku zmiany zatozen
inwestycyjnych inwestor bedzie musiat uzyska¢ zmiane decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, ale jezeli takg podstawg bedzie np. pozwolenie na budowe wymienione
wart. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, to takiej koniecznosci juz nie bedzie. Wydaje sie,
ze zréznicowanie to nie ma racjonalnego uzasadnienia i powinno zosta¢ wyeliminowane”*.

Z tych tez wzgledéw proponujemy wprowadzenie do przepiséw prawa krajowego mozliwosci
dokonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego, ktérego podstawg bedzie:

1) koncesja na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla, koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z, koncesja
na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesja na podziemne
sktadowanie odpaddw oraz koncesja na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla
- udzielane na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gérnicze (dalej: ,PGG”) (art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy 005);

2) decyzja zatwierdzajaca plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych
zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza weglowodoréw lub decyzja

inwestycyjnej w celu wykonywania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza

na budowe oraz decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej). Nie jest to tez przez to moim zdaniem wypetnienie stanowiska
Komisji Europejskiej co do uwzglednienia powtdrnej oceny w odniesieniu do zezwolenia na inwestycje. Zmiane w tym zakresie
mozna by wprowadzi¢ poprzez usuniecie w ramach art. 90 ust. 1 tresci ,ust. 1 pkt 1i10” — pozostatoby wéwczas jedynie
odwotanie do art. 74 i wszelkich tam zawartych decyzji (o ile mozna w stosunku do nich przeprowadzi¢ powtdrng ocene).
Podobna zmiana musiataby zosta¢ wprowadzona takze w pozostatej czesci przepisow zawartych w rozdziale czwartym. Opinia
do projektu ustawy” (zlecona Z. Bukowskiemu przez Biuro Analiz Sejmowych).

4 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy 00S, wyd. IlI, LEX/el. 2020, art. 88.
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3)

4)

weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza - wydawane
na podstawie PGG (art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy 00s);

decyzja zatwierdzajgca plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych
na podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zfoza kopaliny -
wydawana na podstawie PGG (art. 72 ust. 1 pkt 4b ustawy 005);

decyzja okreslajgca szczegétowe warunki wydobywania kopaliny - wydawana
na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne

i gérnicze (art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S).

21. Zmiana wymaganej formy pisemnej na dokumentowa w przypadku wielu aktéw

prawnych.

Propozycja:

Zmiana wymaganej formy pisemnej na dokumentowg w wielu przepisach:

e art. 7092 KC;

e art.222§8KP;

e art.29 §3KP;

e art.2374§ 3 KP.

Uzasadnienie:

W dobie coraz szybciej postepujgcej cyfryzacji i powszechnego dostepu do $rodkdw

komunikacji elektronicznej forma dokumentowa stata sie niezwykle powszechna. Majgc

na wzgledzie wygode jej wykorzystania i szybkos¢ wymiany informacji zasadnym staje sie

zastepowanie wymogu zachowania firmy pisemnej dla sktadania niektérych oswiadczen woli.

Dla przyktadu niezrozumiatym jest wymadg zachowania formy pisemnej dla waznosci umowy

leasingu, podczas gdy dla waznosci umowy pozyczki wystarczy forma dokumentowa. Réwniez
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sktadanie niektérych oswiadczen w zakresie prawa pracy moze z powodzeniem by¢
wykonywane w formie dokumentowanej. Dlatego tez wnosimy o dokonanie stosownych
zmian zmierzajacych do zastgpienia wymogu formy pisemnej na dokumentowa w przypadku

wskazanych przepiséw prawa.

22. Rozszerzenie katalogu przypadkow, w ktorych pracodawca moze zwolnié pracownika

z obowiazku $wiadczenia pracy (art. 362 KP).

Propozycja:

,36% Pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy na okres
nieprzekraczajacy 2 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli jest to uzasadnione obiektywnymi

przyczynami. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.”.

Uzasadnienie:
art. 362 KP stanowi, ze ,,w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze

zwolni¢ pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia.”.

W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia”. Proponujemy
uelastycznienie tego przepisu poprzez umozliwienie zastosowania zwolnienia od pracy
z prawem do wynagrodzenia takze w innych przypadkach. Uprawnienie to nalezatoby
ograniczy¢ terminem (np. do 2 miesiecy w roku kalendarzowym - niezaleznie od zwolnienia
od Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia). Potrzeba nowelizacji wynika z koniecznosci
zastosowania zwolnienia od swiadczenia pracy takze w innych przypadkach, niz przewidziane
obecnie w Kodeksie pracy, np. w razie rozwigzania umowy za porozumieniem stron (obecnie
budzi to kontrowersje z uwagi na brak wyraznego uregulowania), albo gdy jest to uzasadnione

wymogami ochrony tajemnicy prawem chronionej, badz tez dla przeciwdziatania mobbingowi.
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23. Wydtuzenie terminu na zastosowanie przez pracodawce kary porzadkowej zgodnie

z art. 109 § 1 KP.

Propozycja:
»,§& 1. Kara nie moze by¢ zastosowana po uptywie 4 tygodni od powziecia wiadomosci
0 naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uptywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego

naruszenia.”.

Uzasadnienie:

Wskazujemy, ze nalezatoby wydtuzyé termin ustawowy na zastosowanie przez pracodawce
kary porzadkowej, np. do 4 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego (obecnie zgodnie z art. 109 § 1 KP wynosi on 2 tygodnie). Obowigzujgcy termin
jest zbyt krotki, w zwigzku z czym czesto wystepuje, szczegdlnie w przypadku rozbudowane;j

struktury organizacyjnej pracodawcy, zagrozenie jego niedotrzymania.

24. Wydtuzenie terminu na odrzucenie sprzeciwu wniesionego przez pracownika

od zastosowanej kary porzadkowej (art. 112 § 1 KP).

Propozycja:

»,§ 1. Jezeli zastosowanie kary nastgpito z naruszeniem przepisdw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub
odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej
pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, wskazanej przez pracownika w tresci
whniesionego sprzeciwu. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 21 dni od dnia jego wniesienia jest

rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.”.

Uzasadnienie:
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Wskazujemy, ze zasadnym bytoby wydtuzenie do 21 dni termin na odrzucenie sprzeciwu
whiesionego przez pracownika (obecnie wynosi on 14 dni — art. 112 § 1 KP), jak réwniez
zoptymalizowac przepisy dotyczgce zasiegniecia opinii organizacji zwigzkowej. Zgodnie z art.
112 § 1 KP: ,(...) O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca
po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej
(...)”. Jezeli u pracodawcy dziata wiecej, niz jedna organizacja zwigzkowa, wystepuje
koniecznos¢ dziatania dwuetapowego, tj. wystania zapytania do zaktadowych organizacji
zwigzkowych (celem ustalenia, ktéra organizacja reprezentuje interesy danego pracownika),
a nastepnie pozyskania stanowiska merytorycznego tej organizacji zwigzkowej. Powoduje to,
ze powstaje ryzyko niedotrzymania 14 — dniowego, krotkiego terminu na odrzucenie

sprzeciwu.

25. Przywrdcenie zapisu zobowigzujagcego do wykorzystania zalegtego urlopu do 31
marca roku nastepnego oraz wprowadzenie mozliwosci wystania pracownika

na zalegty urlop przez pracodawce.

Propozycja:

,Urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi
udzieli¢ w innym terminie wskazanym przez pracodawce, najpdziniej do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czesci urlopu udzielanego zgodnie z art.
1672. Udzielenie urlopu w tym trybie moze nastgpi¢ bez uzyskania zgody pracownika
i z pominieciem planu urlopowego, jezeli u pracodawcy plan urlopowy jest tworzony.

Pracownik obowigzany jest wykorzysta¢ urlop we wskazanym terminie.”.

Uzasadnienie:
Proponujemy przywrdcenie przepisu zobowigzujgcego do wykorzystania urlopu do dnia 31
marca roku nastepnego (obecnie zalegty urlop nalezy wykorzysta¢ do 30 wrzesnia roku

nastepnego), jak rowniez wskazanie, ze pracodawca moze jednostronnie wysta¢ pracownika
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na urlop zalegty (analogicznie, jak zostato to tymczasowo uregulowane na czas stanu epidemii
w art. 15gc ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych). Wskaza¢ nalezy, ze obecne przepisy powodujg
w wielu przypadkach problem gromadzenia sie zalegtych urlopéw wypoczynkowych, ktére

w wielu przypadkach dezorganizujg prace przedsiebiorstwa.

26. Raportowanie MDR - pojecie oferowania ,,uzgodnienia” i ,udostepnienie schematu

podatkowego” (art. 86a §1 pkt 15 Ordynacji podatkowej).

Propozycja:
Doprecyzowanie nieostrych poje¢ zawartych w art. 86a §1 pkt 15 Ordynacji podatkowe;.

Uzasadnienie:

Art. 86a § 1 pkt 15 ustawy Ordynacja podatkowa zawiera katalog zdarzen uznanych
za czynnosci udostepnienia schematu podatkowego. Katalog ten zawiera pojecia nieostre
i niejednoznaczne, co powoduje trudnosci w dokonywaniu wyktadni tej regulacji. Literalna
wyktadnia tego pojecia moze doprowadzi¢ do wnioskéw, ze udostepnienie schematu
podatkowego moze nastgpi¢ juz przez sam fakt udzielenia potencjalnemu korzystajgcemu
informacji o zatozeniach uzgodnienia bez wzgledu na okolicznosci przekazania tych informaciji
oraz bez wzgledu na to czy finalnie doszto do wdrozenia tego uzgodnienia przez
korzystajacego. W objasnieniach podatkowych z dnia 31.01.2019 r. (str. 49) MF wyjasnit,
iz w kontekscie definicji udostepniania schematu podatkowego ,, oferowanie” uzgodnienia
moze polegaé, co do zasady, wytgcznie na Swiadomym otrzymaniu oferty przez korzystajgcego

od promotora. Naszym zdaniem nie rozwiewa to jednak powstatych watpliwosci.

Zaprezentowana w objasnieniach MF wyktadnia pojecia , oferowanie” cho¢ korzystna dla

podatnikédw nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu przepiséw. Dlatego uzasadniona jest
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zmiana przepisow tak, aby mozliwe byto jednoznaczne zidentyfikowanie przestanek pojecia
"udostepnienia" schematu podatkowego i tym samym prawidtowe wykonanie obowigzkow

zwigzanych z informowaniem o schematach podatkowych.

27. Doprecyzowanie i zmiana katalogu otwartego informacji, ktére podatnik

ma obowigzek uja¢ w strategii podatkowej (art. 27c ust. 2 ustawy o CIT).

Propozycja:

Utworzenie zamknietego katalogu informacji, ktére podatnik ma obowigzek ujg¢ w strategii

podatkowe;.

Uzasadnienie:

Wymogi formalne i merytoryczne dotyczgce wprowadzenia strategii podatkowej. Art. 27c ust.
2 ustawy o podatku dochodowym od o0sd6b prawnych. Katalog informacji
prawnopodatkowych/okolicznosci faktycznych, ktére podatnik ma obowigzek ujg¢ w strategii
podatkowej ma charakter otwarty, gdyz ustawa zakfada, ze powinien on "w szczegdlnosci"
uwzgledni¢ je w swojej strategii podatkowe]. Zasadne bytoby sprecyzowanie informacji
prawnopodatkowych/okolicznosci faktycznych, ktére podatnik ma obowigzek zamiescié
w strategii podatkowej poprzez ujecie ich w katalogu zamknietym. Postulujemy réwniez
wykreslenie z katalogu planowanych lub podejmowanych dziatan restrukturyzacyjnych
mogacych mieé¢ wptyw na wysokos$é zobowigzan podatkowych podatnika lub podmiotéw.
W niektérych przypadkach planowane procesy restrukturyzacyjne zwigzane np. z ekspansjg
przedsiebiorstwa powinny zosta¢ uznane za informacje objete tajemnicg handlowg,

a w konsekwencji — wytgczone spod obowigzku ich upublicznienia w strategii podatkowe;.

28. Wprowadzenie w przepisach ustawy o CIT pojecia ,statego miejsca prowadzenia

dziatalnosci”.
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Propozycja:

Wprowadzenie do ustawy o CIT pojecia ,statego miejsca prowadzenia dziatalnosci”, ktore

zostato zdefiniowane jedynie na gruncie orzecznictwa TSUE oraz przepiséw UE.

Uzasadnienie:

Pojecie statego miejsca prowadzenia dziatalnosci - na gruncie opodatkowania VAT nie zostato
okre$lone w przepisach ustawy o VAT, zostatlo ono jednak zdefiniowane na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Rozporzadzenie wykonawczego Rady (UE) Nr
282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej. Brak
sprecyzowania w krajowym porzadku prawnym pojecia statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci doprowadzito do istotnych rozbieznosci orzeczniczych i tym samym probleméw
w zakresie opodatkowania VAT transakcji na rzecz podmiotédw zagranicznych. Dlatego tez
proponujemy modyfikacje ustawy o VAT poprzez uzupetnienie definicji legalnych o pojecie
"statego miejsca prowadzenia dziaftalnosci" lub wydanie objasnied przez Ministerstwo
Finansow dotyczace pojecia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, celem zapewnienia

pewnosci prawa i rozstrzygniecia wigzacych sie z tym zagadnieniem watpliwosci.

29. Zmiany w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji masy celulozowej, papieru i wyrobow

z papieru.

1) Zmiana §3

Propozycja:

“§ 3. Powierzchnie maszyn i urzadzen, z ktérymi mogg mieé kontakt pracownicy, a ich

temperatury w czasie pracy przekraczajg 320 K (47°C), powinny by¢ ostoniete w sposéb
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uniemozliwiajgcy poparzenie, a jesli nie jest to niemozliwe, to nalezy je w widoczny

sposdb oznakowa¢ informacja o zagrozeniu wysoka temperatura.”

Uzasadnienie:
Whnosimy o zmiane rozporzgdzenia w taki sposdb, aby urzadzenia, ktdre w czasie pracy silnie
sie nagrzewaja, jesli nie ma mozliwosci ostoniecia ich w watki sposéb, by uniemozliwic¢

poparzenie, byty stosownie oznaczane.

2) Zmiana §7.

Propozycja:

Wykreslenie paragrafu.

Uzasadnienie:

Zapis jest niepraktyczny, poniewaz ze wzgledu na rozlegtos¢ tych obiektéw budynki te musza
zapewniaé¢ odrebne wyjscia ewakuacyjne z rdznych ich rejondw, co oznacza w praktyce,
ze niemal wszystkie wyjscia z budynku sg wyjsciami ewakuacyjnymi. W sytuacji wielu wyjs¢
ewakuacyjnych podtrzymywanie wymagania, ze majg byc¢ jeszcze dodatkowe jest raczej nie
egzekwowalne, poniewaz z uwagi na matg liczebnos¢ pracownikéw w takim budynku, wiele

z wyjs¢ ewakuacyjnych mozna wskazad jako ,, dodatkowe”.

3) Zmiana § 12.

Propozycja:

§ 12. Gorne krawedzie otwartych zbiornikéw, kadzi i mieszalnikdow powinny by¢
zabezpieczone barierka, zgodnie z odrebnymi przepisami, o ile jest mozliwos$¢ dojscia

pracownika do krawedzi.
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Uzasadnienie:

Propozycja ma charakter doprecyzowujacy przepis. Wiele zbiornikdw, kadzi znajdujgcych sie
wewnatrz budynkoéw jest wolnostojgcych, z krawedzig na wysokosci 3-5 metréw nad
poziomem posadzki, bez mozliwosci dojscia do ich gornej krawedzi bez podnosnika,

czy podestu. Barierowanie takich zbiornikédw nie ma uzasadnienia.

4) Zmiana § 14.

Propozycja:

Wykreslenie paragrafu.

Uzasadnienie:
Przepis brzmi tak jakby inne urzgdzenia nie wymagaty spetnienia przepiséw chocby dyrektywy
maszynowej. Naszym zdaniem wszystkie maszyny i urzadzenia sg objete stosownymi

wymaganiami i nie ma potrzeby odrebnego, specyficznego wskazywania niektérych z nich.

5) Zmiana § 16.

Propozycja:

Wykreslenie paragrafu.

Uzasadnienie:

Paragraf sugeruje, ze producentowi nie zalezy na wydajnosci, co jest nielogiczne. Jednoczesnie
z przepisu wynika, ze wystgpienie choéby jednego zatoru na transporterach czy rurociggach
zrebkdéw stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa. Jesli punkt miatby pozostac to powinien
wskazywaé, ze w przypadku zatoréw nalezy wdrozyé procedury awaryjne lub srodki techniczne

minimalizujgce ryzyko podczas usuwania zatoréw.
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6) Zmiana §17.

Propozycja:

§ 17. Wykonywanie w pomieszczeniach i przestrzeniach zamknietych prac uznanych
za szczegblnie niebezpieczne, w rozumieniu ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, wymaga pisemnego pozwolenia pracodawcy. Przy czym osoba kierujgca pracownikami
moze dopusci¢c w pomieszczeniach i przestrzeniach zamknietych niestosowanie szelek
bezpieczenstwa z linkg umocowang do odpowiednio wytrzymatego elementu konstrukcji
zewnetrznej, o ile praca nie jest pracg na wysokosci oraz zastosowano inne rozwigzania

wspomagajgce ewakuacje pracownika ze zbiornika w nagtych sytuacjach.

Uzasadnienie:

Szczegdlnie w zintegrowanych zaktadach produkujacych zaréwno masy celulozowe,
jak i wyroby papiernicze, wnetrze wielu przestrzeni zamknietych jest natyle gesto
zabudowanych, ze stosowanie szelek bezpieczenstwa z linkami koliduje z bezpiecznym
poruszaniem nie tylko ze wzgledu na linke bezpieczenstwa, ale takze samo wyposazenie
w szelki bezpieczeistwa, stwarza zagrozenie nagtego zaczepienia podczas prac
np. spawalniczych lub z elektronarzedziami, prowadzgc do niekontrolowanych ruchéw
eksponujgcych pracownika na uraz od stosowanych narzedzi. W sytuacjach takiej gestej
zabudowy wnetrz przestrzeni zamknietych, linka oraz szelki nie wspomagajg ewakuacji
pracownika w naglych sytuacjach, lecz wrecz wymagajg od ratownikow dodatkowych
zabiegdw ich usuniecia przed umieszczeniem ewakuowanej osoby na specjalistycznych

noszach do ewakuacji.

7) Zmiana §18.

Propozycja:

Usungac pierwsze zdanie.
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Uzasadnienie:
Nakazywanie jednym przepisem stosowanie innego obowigzkowego przepisu jest

powielaniem tego samego wymagania.

8) Zmiana § 21.

Propozycja:
§ 21

1. Stan techniczny kotta sodowego powinien byé na biezgco kontrolowany przez osoby
sprawujgce nadzor bezposredni nad eksploatacjg kotta, niezaleznie od badan
wynikajgcych z przepiséw o dozorze technicznym.

2. Wyniki kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, powinny by¢ ewidencjonowane.

Uzasadnienie:

Ad.1. Obowigzki nadzoru nad eksploatacjg kotta sodowego sg delegowane do osdéb
nadzorujgcych na kazdej zmianie (ruch ciggty zaktadu) — nie sg to osoby w randze
kierownikéw. Kierownicy ustalajg zakres nadzoru, obchoddéw i kontroli, jednak
bezposrednie wykonanie tych zadan jest w praktyce delegowane do kolejnego poziomu
nadzoru tzw. nadzoru bezposredniego.

Ad.2. Formy ewidencji mogg przybiera¢ bardzo zrdéinicowang forme zarédwno
papierowg jak i elektroniczng, dlatego ze wzgleddw praktycznych nie nalezy jej

szczegdtowo okreslac.

9) Zmiana § 22.

Propozycja:
Wykreslenie §22 ust. 2.
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Uzasadnienie:

W praktyce punkt powinien odnosié sie takze do innych niebezpiecznych substancji,
jednak wymagania w tym zakresie sg okreslone w przepisach ustawy prawo ochrony
$Srodowiska w rozdziale dotyczgcym awarii przemystowych w zaktadach duzego
ryzyka.

10) Zmiana § 23 ust. 1.

Propozycja:

“§ 23 ust. 1. tugi i kwasy powinny by¢ magazynowane w zbiornikach zamknietych.”.

Uzasadnienie:

Zastosowanie bardziej aktualnej nomenklatury.

11) Zmiana § 24 ust. 1.

Propozycja zmiany:

“§ 24 ust.1. Transport, dozowanie i inne czynnos$ci z uzyciem wapna nalezy wykonywac
z uzyciem odpowiednio dobranych S$rodkéw ochrony indywidualnej, ktére bedg

minimalizowac skutki ewentualnego pylenia.”.

Uzasadnienie:

Propozycja zmiany zapisu dla prostszego zrozumienia wymagania.

30. Zmiana art. 48a ustawy o odpadach.

Propozycja:
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Ustanowienie alternatywnych form zabezpieczenia w postaci zastawu rejestrowego, weksla

i hipoteki.

Uzasadnienie:

Artykut 48a naktada na posiadacza odpaddéw obowigzek ustanowienia w wysokosci
umozliwiajgcej pokrycie kosztéw wykonania zastepczego w przypadkach okreslonych
w ustawie. Obowigzek ten moze byc¢ zrealizowany przez ustanowienie depozytu, gwarancji
bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej. Formy te sg jednak bardzo kosztowne i istotnie
wplywajg na ptynnosé finansowa przedsiebiorstwa. Stad zasadnym bytoby ustanowienie
mozliwosci dokonania zabezpieczenia takie w postaci zastawu rejestrowego, weksla

i hipoteki.

31. Wprowadzenie jednoznacznych norm dotyczacych przenaszalnosci decyzji

administracyjnych.

Propozycja:

Wprowadzenie jednoznacznych norm dotyczacych przenaszalnosci decyzji administracyjnych
w przypadku przeksztatcenia dziatalnosci gospodarczej i nabycia przedsiebiorstwa w zakresie
decyzji wynikajgcych z ustaw o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, o odpadach
i 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko, a takze z ustawy prawo wodne i prawo

ochrony srodowiska.

Uzasadnienie:

Obecne przepisy w wielu przypadkach sg niejednoznaczne w zakresie przenaszalnosci decyzji
administracyjnej, je$li doszto do przejecia przedsiebiorstwa przez podmiot, ktory nie jest
adresatem decyzji badz jesli doszto do przeksztatcenia przedsiebiorstwa (zmiany formy

prawnej). Z powodu watpliwosci w tym zakresie (istniejg rozbieznosci zaréwno
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w orzecznictwie, jak i w doktrynie) dochodzi do zaktdcenia nieprzerwanego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takze utrudnienia w zakresie decyzji gospodarczych o kluczowym

znaczeniu dla podmiotow dziatajgcych na rynku gospodarowania odpadami.

32.Zmiany w ustawie z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczennstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Propozycja:
1) W art. 72 ust. 1 zmienia sie pkt 21

»,Zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw i zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach oraz pozwolenia zintegrowane uwzgledniajgce zbieranie lub

przetwarzanie odpadow.”.

2) W art.72 w ust. 2a dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
,zezwolenie miesci sie w zakresie przedsiewziecia dla ktérego uzyskano decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach niezaleznie od uptywu terminéw o ktérych mowa w ust.

3,ust.4iust.4b".

3) W art.72 dodaje sie ust. 5b :
,Jesli dla danego przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie wiecej niz jednego zezwolenia
na inwestycje z ust 1 pkt 1, 3, 21 lub zgtoszenia z ust. la lub gdy wnioskodawca uzyskuje
odrebnie zezwolenia na inwestycje ust. 1 pkt 1, 3, 21 lub zgtoszenia z ust. la dla poszczegdinych
etapow realizacji przedsiewziecia to wnioskodawca moze wystgpi¢ o wydanie zezwolenia
na inwestycje uprawniajgce wnioskodawce do prowadzenia dziatalnosci z ust. 1 pkt 21 w tym

samym czasie co zezwolen na inwestycje z ust. 1 pkt 1,3 lub zgtoszenia z ust. la z zastrzezeniem
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poczatku obowigzywania takiego zezwolenia na inwestycje z ust. 1 pkt 21 po zakorczeniu
budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz spefnienia
obowigzkéw z art. 76 ust. 5-ust. 7 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Do wydawania zezwolen na inwestycje z ust. 1 pkt 21 jednocze$nie z innymi
zezwoleniami na inwestycje z ust. 1 pkt 1,3 oraz zgtoszenia z ust. la nie stosuje sie art. 41a ust.
1 i ust. la ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co nie zwalnia Wnioskodawcy
z wymogu okreslonego w art. 42 ust. 4b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Organ
wydajgc w trakcie procesu budowlanego zezwolenie na inwestycje z ust. 1 pkt 21 z data
obowigzywania po zakoniczeniu budowy moze uzalezni¢ wejscie zezwolenia na inwestycje
w 2ycie od kontroli Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska na zasadach odpowiednio

wskazanych w art. 76 ust. 5-7 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska”.

Uzasadnienie:

Pozwolenie zintegrowane stanowi surogat zezwolen na gospodarowanie odpadami z ustawy
o odpadach do ktérego stosuje sie art. 45 ust 1 pkt 4 i ust. 8-9 ustawy o odpadach, co znacznie
upraszcza procedury w sytuacji kiedy z uwagi na rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci
whnioskodawcy zobligowani sg do uzyskania co najmniej dwdch decyzji z zakresu gospodarki
odpadami, gdyz wtedy wszystkie dziatania mogg by¢ objete jedng decyzjg administracyjna,
aco za tym idzie prowadzeniem jednego postepowania. Dotyczy to takze odpowiednio
postepowania o pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie
odpaddéw. Tym samym pozwolenie zintegrowane, cho¢ niewymienione expressis verbis w art.
72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko miesci sie w katalogu tej regulacji. Stanowisko to jest takze prezentowane
w judykaturze (zob. np. postanowienie NSA z 21.10.2020 r., | | OW 82/20, LEX nr 3090536).
Jednakze, ustawodawca stosujgc niekiedy zabieg legislacyjny swoistego podkreslania, ze dany
obowigzek prawny stosuje sie odpowiednio ,,do pozwolen zintegrowanych uwzgledniajgcych

zbieranie lub przetwarzanie odpadéw (np. zob. art. 48a ust. 23 ustawy o odpadach)”,
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uwypukla tym samym pewng ich odrebnos¢ jako innej kategorii decyzji tj. decyzji
kompleksowe]j a nie sektorowej. Stosowanie danej regulacji przez analogie czesto prowadzi
do nieporozumien i moze by¢ zrédtem uzasadnionych watpliwosci na tle art. 72 ust. 1 pkt 21
ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Bedac wiec konsekwentnym, powinno sie powyziszg regulacje doprecyzowac

w proponowanym ksztatcie.

Ad2-3

Powyzsza propozycja ma stuzy¢ faktycznemu urzeczywistnieniu zasady okreslonej w art. 72
ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Zasada ta polega na wymogu posiadania jednej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do jednego przedsiewziecia, niezaleznie od ilosci potrzebnych
decyzji, ktére to przedsiewziecie w petni urzeczywistniajg. Ma ona szczegdlne znaczenie dla
inwestycji z gospodarki odpadami, gdzie kazda sfera takiego przedsiewziecia wymaga
odrebnej decyzji poczagwszy od decyzji o warunkach zabudowy (gdy nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) poprzez decyzje budowlane po zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci. Taka ilos¢ wymaganych decyzji czyni ten proces niezwykle
trudnym pod katem czasu trwania takiej inwestycji z uwagi na przewlektos$é postepowania,
dtugotrwate procedury, obowigzki kontrolne przed wydaniem zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie (warunkujacych juz instalacja dopuszczong do uzytkowania) oraz szeroka
mozliwos¢ zaskarzania tych decyzji. W tym kontekscie okres 6 i 10 lat 'uzywalnosci' decyzji
o srodowiskowych uwarunkowanych jest niewystarczajacy, w szczegdlnie gdy inwestycja jest
skomplikowana a w jej trakcie nastepuje przejscie praw na inny podmiot z réznych przyczyn
gospodarczo-prawnych. Przy niezmiennosci przedsiewziecia takze inwestor przejmujgcy
ma prawo oczekiwac mozliwosci zakonczenia catego procesu tacznie z uzyskaniem pozwolenia

zintegrowanego na gospodarowanie odpadami po wybudowaniu instalacji w oparciu o jedng
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i te samg decyzjg Srodowiskowq niezaleznie od tego, jak dtugo trwat taki proces inwestycyjny,
czesto spowodowany przewlektoscig postepowania i barierami administracyjnoprawnymi.
Prowadzenie postepowan réwnolegtych pozwalajgcych uzyska¢ w podobnym czasie
zakonczenie budowy oraz prawa do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na podstawie
ustawy o odpadach zostato bardzo mocno ograniczone, aby nie powiedzie¢ uniemozliwione
w zwigzku z wymogami wniosku na podstawie art. 42 ustawy o odpadach oraz obowigzkami
kontrolnymi z art. 41a ust. 1 ust. la tej ustawy w korelacji z obowigzkowg odmowg wydania
decyzji na podstawie 46 ust. If ustawy o odpadach. Albowiem obiekt budowalny czy instalacja
muszg juz by¢ wybudowane i oddane do uzytkowania aby mozna byto rozpoczgé procedure
starania sie o zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie lub pozwolenia zintegrowane
uwzgledniajace te procesy, co w obecnych warunkach zajmuje dodatkowo nawet 2 lata.
Oznacza to w praktyce przestdj gotowej do pracy instalacji i wysokie koszty inwestycyjne oraz
srodowiskowe z tym zwigzane.
Warto zauwazyé, ze katalog decyzji z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko odnosi sie do przedsiewziec
traktowanych gtéwnie jako jednorazowe zamierzenie budowlane lub inwestycyjne. Wsréd
tego katalogu tylko odpady zostaty potraktowane odrebnie i takie przedsiewziecie odnosi sie
do udzielenia prawa na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie, co do zasady ograniczonego
czasowo do 10 lat (zezwolenia z ustawy o odpadach).
Regulacja ta winna byé wiec potraktowana odrebnie aby takie prawo do realizacji catej
inwestycji z ciggiem wielu decyzji i prawem do prowadzenia dziatalnosci mogto sie
urzeczywistnia¢ juz w momencie wybudowania instalacji i zakonczenia budowy.
Zaproponowane rozwigzania powyzej stuzg temu celowi i majg upraszaé procedury w tym
zakresie, uelastyczni¢ mozliwos¢ 'uzywalnosci' decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
co do takich przedsiewzie¢. Nalezy takze pokresli¢, ze nie ma zadnych przeszkdd formalnych
i prawnych do rozpatrywana srodkdw prawnych dotyczacych zgodnosci nastepczych decyzji

z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowanych w trakcie takiej réwnolegtej procedury
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uzyskiwania wielu decyzji jednoczesnie i takie rozwigzanie przyczynitoby sie
do zoptymalizowania czasowego catego procesu inwestycyjnego bez uszczerbku dla
egzekwowania tych praw przez uprawnionych do wnoszenia takich srodkéw prawnych.

Zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw i zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawane na podstawie ustawy o odpadach
i analogicznie pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce te procesy nie stanowig obowigzku
prowadzenia takiej dziatalnosci ale prawo do jej prowadzenia na okreslonych w tych decyzjach
warunkach. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie aby te warunki sformutowaé odpowiednio
instalacje, czy obiekt budowlany albo w procesie kontroli zakonczenia budowy albo juz
po rozpoczeciu dziatalnosci. Obecne srodki prawne z ustawy o odpadach (np. na podstawie
art. 32 ustawy o odpadach) w sposdéb niemal natychmiastowy i bardzo efektywny pozwalajg
w kazdym czasie na wstrzymanie eksploatacji instalacji nie spetniajgcych wymagan

Srodowiskowych.

33. Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Propozycja:
1) W art.76 dodaje sie ust 5 - ust. 8:

,5. W przypadku gdy oddanie do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego
obiektu budowlanego, zespofu obiektéw Ilub instalacji wymagato uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowanych oraz pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy lub
wykonania robdt budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
a takze jednego z zezwolen inwestycyjnych z art. 71 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zgtoszenie o ktorym

mowa w ust. 4 zastepuje zgtoszenie o zakonczeniu budowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. Prawo budowlane skierowane do organu nadzoru budowlanego ktére Wnioskodawca
wysyta do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

6. W przypadku okreélonym w ust. 5 Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska moze
przeprowadzi¢ kontrole nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespotu obiektow lub instalacji w terminie 21 dni o daty otrzymania informacji o zgtoszeniu
zakonczenia budowy. Powyzsza kontrola moze byc¢ takze przeprowadzona tacznie z kontrolg
o ktérej mowa w art. 59c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Nieprzeprowadzenie
kontroli przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, w powyiszym terminie
traktuje sie jako rezygnacje z przeprowadzenia kontroli nowo zbudowanego Iub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektdw lub instalacji przed wydaniem lub
wskazaniem okresu obowigzywania decyzji na inwestycje o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

7. W przypadku okre$lonym w ust. 5 obowigzek zawiadomienia oraz prawo rezygnacji
z kontroli stosuje sie takze odpowiednio do zawiadomienia Panstwowe] Strazy Pozarne;j.
Do zgtoszenia zakonczenia budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania, o ktérym mowa
w art. 56 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Wnioskodawca moze dotgczyc
aktualizacje operatu przeciwpozarowego oraz postanowienie o uzgodnieniu tej aktualizacji,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 4b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach jezeli
zezwolenie na inwestycje z art. 72 ust 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko zostato wydane przed zakoriczeniem
budowy. 8. Rezygnacja witasciwych organdéw z kontroli, o ktédrych mowa w ust. 6-7 nie
uchybiajg prawu tych organdw do przeprowadzania kontroli po zakonczeniu budowy i wejsciu
w zycie zezwolen na inwestycje o ktédrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczefAstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko albo
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uzaleznienia wejscia w Zzycie zezwolenia na inwestycje o ktérych mowa powyzej
od uprzedniego przeprowadzenia takiej kontroli w terminie do 14 dni od daty zakonczenia

budowy.”.

Uzasadnienie:

Zaproponowane rozwigzana korelujg z zasadg upraszczania i taczenia procedur budowlano-
srodowiskowych, aby dziatalnos$¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw mozna byto
rozpoczgé po zakonczeniu budowy co do przedsiewzieé, ktére wymagaty uprzednio decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach procedur budowlanych organy nadzoru
budowlanego sprawdzajg zgodnos¢ przedsiewziecia z przepisami przeciwpozarowymi,
co powinno by¢ przyczynkiem do niestosowania w tym zakresie art. 41a ust. la ustawy
o odpadach przy zezwoleniach na inwestycje okreslonych w art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W zwigzku z brzmieniem art. 59 Prawa budowlanego, gdzie nie ma wymogu zawiadomienia
WIOS, to art. 76 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony érodowiska winien zawiera¢
odpowiednie regulacje, ktédre w maksymalny sposdb uproszczg procedury kontrolne i uczynig
je spdjnymi. Organy powinny mie¢ takze mozliwos$¢é rezygnacji z takiej kontroli.

Celem tej regulacji, przy wielu decyzjach w ramach jednego przedsiewziecia, winno by¢
umozliwienie eksploatacji instalacji jak najszybciej po zakoriczeniu budowy. Albowiem inaczej
nalezatoby zatozyé, ze zakonczony proces budowlany abstrahuje od zgodnosci takiej budowy
z warunkami $rodowiskowymi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra ten proces
poprzedza w trybie prejudycjalnosci okreslenia wymogdéw sSrodowiskowych dotyczgcych
zaréwno etapu budowlanego, jak i eksploatacji instalacji. Takie zatozenie jest z gruntu fatszywe
a wiec zakonczenie budowy winno by¢é momentem kiedy wnioskodawca zyskuje prawo do jej
eksploatacji w ujeciu Srodowiskowym i formalnym w rozumieniu zezwolen na inwestycje z art.

72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
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i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Proponowane powyzej uproszczenia procedur zapobiegatyby takze nierealizowaniu
przedsiewzie¢ mimo uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowanych, gdyz zwiekszatby
szanse realizacji zamierzenia budowlanego w rozsgdnym dla inwestora terminie wraz
z prawem do rozpoczecia dziatalnosci po zakorczeniu etapu budowlanego pozwalajgcym na
szybszy zwrot kapitatu. Nie wptynetoby to takze zwiekszenie sie ,wirtualnych” decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie instalacji komunalnych z uwagi
na ograniczenia terytorialne, gdyz kwestia ta stracita na znaczeniu w zwigzku ze zmiang prawa,
ktéra zniosta podziat wojewddztw na regiony gospodarki odpadami, a regionalne instalacje

do przetwarzania odpadéw komunalnych staty sie instalacjami komunalnymi.

34. Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.

Propozycje:
1) W art. 48a zmienia sie ust. 4

,Zabezpieczenie roszczen moze mieé¢ forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej, polisy ubezpieczeniowej, hipoteki, zastawu rejestrowego, weksla lub
gwarancji osoby trzeciej. Zabezpieczenie na rzecz wnioskodawcy moze ustanowic takze osoba
trzecia. Zabezpieczenie moze by¢ ustanowione na czas kroétszy niz czas obowigzywania decyzji,
z obowigzkiem odnawiania zabezpieczenia roszczen przed uptywem wygasniecia takiego
zabezpieczenia”.

2) Skresla sie pkt 1 w ust. 6 art. 48 a.

3) W art. 48a zmienia sie ust. 8.
,W przypadku zmiany okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na wysokos¢ okreslonego
zabezpieczenia roszczen lub zmiany formy zabezpieczenia, podmiot jest obowigzany
do ztozenia wniosku o zmiane formy lub wysokosci zabezpieczenia roszczen. Zmiana nastepuje

w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie”.
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4) art. 48a zmienia sie ust. 7.
,Wiasciwy organ okresla forme i wysoko$é zabezpieczenia w drodze postanowienia zgodnie
z wnioskiem Wnioskodawcy, chyba ze wnioskowane zabezpieczenie nie zawiera stwierdzenia
o ktéorym mowa w ust. 5. Na postanowienie stuzy zazalenie".

5) W art. 48 a dodaje sie ust. 22a.
»Minister witasciwy do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
instytucji finansowych okresdli, w drodze rozporzadzenia wzér gwarancji bankowej, gwaranc;ji
ubezpieczeniowej oraz polisy ubezpieczeniowej kierujac sie standaryzacjg tresci i procesu
zabezpieczenia roszczen w zwigzku ze zbieraniem lub przetwarzaniem odpaddw i ich
zagospodarowaniem, w tym odpaddw stanowigcych pozostatosci z akcji gasniczej, oraz
usuniecia negatywnych skutkédw w srodowisku lub szkéd w $rodowisku w rozumieniu ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie”.

Uzasadnienie:

Zabezpieczenie roszczen jest instrumentem bardzo efektywnym oraz pozigdanym
srodowiskowo. Winno by¢ jednak doszczegdtowienie z uwagi na trudnosci praktyczne oraz
odmienng interpretacjg organdw w ich stosowaniu, ktére stajg sie znaczacy barierg
inwestycyjng i finansowg w sektorze gospodarki odpadami.

Po pierwsze katalog zabezpieczen winien by¢ odpowiednio rozszerzony, gdyz celem tej
regulacji jest zabezpieczenie, ktére to kryterium spetniajg takze inne instrumenty prawne
bardzo czesto wykorzystywane przez instytucje finansowe np. banki, co uwiarygadnia ich
skutecznos¢ oraz mozliwos¢ zastosowania. Ponadto skoro dopuszcza sie polise
ubezpieczeniowy, jako umowe, ktdra ma szereg wytgczen, to tym bardziej winno sie dopuscié
poreczenie osoby trzeciej, czy ustawowo uregulowane i powszechnie stosowane instrumenty
zabezpieczajgce. Ich skuteczno$¢ nie uchybia, ani gwarancji bankowej, ani polisie
ubezpieczeniowe;j.

Po drugie zabezpieczenia okreslone w ustawie o odpadach (gwarancje i polisa) sg ze swojej

istoty wydawane na czas okreslony a tymczasem w praktyce bardzo czesto zdarza sie, ze organ
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nie przyjmuje takich zabezpieczen wtasnie ze wzgledu na ich ograniczenie czasowe i uznaje
depozyt za jedyne prawidtowe zabezpieczenie. Kwoty zabezpieczenia sg niekiedy bardzo duze,
co powoduje ze depozyty znaczgco obnizajg mozliwosci finansowe i kapitatowe wnioskodawcy
co do inwestycji w przyszto$¢ oraz swoéj rozwdj i to w sytuacji wzmozonych potrzeb
inwestycyjnych, aby osigga¢ wymagane poziomy odzysku i recyklingu. Depozyt winien wiec
by¢ ostatecznoscig a nie pierwszym wyborem organéw, stanowigcym jednoczesnie duzg
bariere wejscia nowych przedsiebiorcow na ten rynek. Standaryzacji i ograniczeniu
uznaniowosci organdéw winno takze stuzyé obowigzek przyjecia zaproponowanej przez
whnioskodawce formy zabezpieczenia oraz upowaznienie do wydania stosownych wzoréow
gwarancji aby byty one obowigzkowe do stosowania przez banki i ubezpieczycieli a organy
je honorowaty. W obecnej praktyce gwarancje czasowe, gwarancje o tresci standardowej dla
tych instytucji finansowych nie sg przyjmowane przez organy, nie wspominajgc o ktopotach
z okresleniem podmiotu, na ktéry majg by¢ wydawane (organy wydajgce decyzje nie
sg podmiotami majgcymi osobowos$¢é prawng do ktdrych takie gwarancje sg adresowane).
Nieuzasadnione jest ograniczenie instytucji finansowych do takich, ktére sg upowaznione
do gwarantowania dtugu celnego, stad propozycja skreslenia tego wymogu.

Uzasadnione jest takze poprawienie oczywistego btedu w regulacji art. 48a ust. 8 i dodanie
mozliwosci zmiany zabezpieczenia z uwagi na zmiane jego formy (np. z gwarancji bankowej
na polise czy z depozytu na gwarancje itp.). Przy obecnym ujeciu literalnym tego przepisu
(stosowanym przez niektére organy) nie pozwala on na zmiane formy zabezpieczenia (np. gdy
gwarancja bankowa Ilub polisa wygasajg) bez jednoczesnej zmiany wysokosci tego
zabezpieczenia, co moze wigza¢ sie za zarzutem niezgodnos$ci z posiadang decyzjg
i dfugotrwatym postpowaniem w zakresie jej zmiany, podczas gdy brak zabezpieczenia

w takcie dokonywania takiej zmiany oznaczatby w praktyce utrate takiego zezwolenia.

Przepisy intertemporalne.
e Do terminu, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy moze by¢ zatgczona do wniosku o wydanie
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decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy zmienianej w art. [_] stosuje sie
przepisy art. 72 ust. 2a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

e Do spraw w toku stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Prawo UE

Powyzsze propozycje dotyczace zintegrowania procedur dotyczacych danego przedsiewziecia
w ramach i po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg zgodne z przepisami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko (Dz.Urz. UE Lz 2012 r. Nr 26, str. 1 z pdzn. zm.), dalej: Dyrektywa 2011/92/UE.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy 2011/92/UE ,,ocena oddziatywania na Srodowisko moze by¢
zintegrowana z istniejgcymi procedurami udzielania zezwolenia na inwestycje w panstwach
cztonkowskich lub, jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére
bedq ustanowione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy".

Ocena oddziatywania jest przeprowadzana dla okreslonego rodzaju przedsiewzie¢ przed
wydaniem zezwolen na ich realizacje. Przedsiewzieciem jest wykonaniem prac budowlanych
lub innych instalacji lub systemdw lub inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie,
wtgcznie z wydobywaniem zasobdow mineralnych (art. 1 ust. 2 lit. a Dyrektywy 2011/92/UE).
Ocena oddziatywania na srodowisko (006) winna dotyczy¢ danego przedsiewziecia jako
catosci, co odzwierciedla zasada zakazu dzielenia projektow, tzw. ,salami slicing”, okreslona
wart. 2 ust. 1 powyzszej Dyrektywy 2011/92/UE. W kontekscie brzmienia przepisow
powyzszej Dyrektywy 2011/92/UE uzasadnione jest wyeliminowanie mozliwosci dzielenia
przez inwestoréw zamierzonych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na mniejsze czesci (elementy,
etapy) i objecie jedng decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach (oraz przeprowadzang
ewentualnie w jej ramach O0S) danego przedsiewziecia jako catosci (catego zamierzenia),
wszystkich jego elementéw. Znajduje to odzwierciedlenie w brzmieniu art. 3 ust. 13, art. 59,
art. 72 ust. 5 i dalsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
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oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji przeprowadzenie przez wtasciwe organy
procedury 00S w celu okredlenia $rodowiskowych uwarunkowan dla catoéci danego
przedsiewziecia nie moze by¢ traktowane jako automatycznie pozwalajagce na wydania
pozytywnej, odrebnej decyzji sSrodowiskowej dla okreslonej tylko czesci tego przedsiewziecia.
Powyiszej zasady zakazu ,salami slicing” nie powinna zmienia¢ perspektywa czasowa,
w sytuacji gdy caty proces administracyjnoprawny wymaga wielu decyzji inwestycyjnych
i reglamentacyjnych, z ktérych kazda, tylko na etapie formalnym trwa wiele miesiecy lub
nawet lat. Ograniczenia czasowe co do uzywalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach sg konieczne w celu zachowania aktualnosci tych warunkéw
w zmieniajacych sie szybko realiach ale jednoczesnie nie powinny prowadzi¢ do rozbicia
przedsiewziecia na etapy i jego praktycznej niewykonalnosci, wbrew zasadom z Dyrektywy
2011/92/UE. Stad proponowana zmiana w art. 72 ust. 2a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko jest nie tylko zgodna z przepisami
Dyrektywy 2011/92/UE, ale jednoczesnie wzmacnia zakaz 'salami slicing' w ramach jednego
przedsiewziecia uniezalezniajagc go od czasu uzywalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dodanie kategorii pozwolen zintegrowanych do art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko jest zgodne
z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010
r. wsprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) (wersja przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 334, str. 17 z pdzn. zm.), dalej:
»dyrektywa IED” i wpisuje sie w zasade ze okreslone instalacje i obiekty nie mogg byc
eksploatowane bez pozwolenia. Jesli taka eksploatacja wigze sie jednoczesnie z dziatalnoscig
reglamentowang wymagajacg zezwolenia to pozwolenie zintegrowane internalizuje taka
dziatalnos¢ i podlega jego prawom, jako pozwolenie emisyjne i kompleksowe w mysl zasady

z art. 5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Uzasadnionym jest wiec
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wpisane go wprost do katalogu z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Warto takze zauwazy¢, ze instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego nie muszg byé
zawsze poprzedzone decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zakresy tych regulacji
sg rézne. Od powyzszego nalezy odrézni¢ obowigzek prawny z art. 218 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska i art. 24 ust. 1 dyrektywy IED zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w okreslonych postepowaniach dotyczacych pozwolenia
zintegrowanego. Procedura udziatu spoteczenstwa jest kwestia formalnie odrebng
i niezalezng od innych regut proceduralnych swoistych dla wydawania danych decyzji, cho¢
moze sie w nich zawiera¢ na poszczegdlnych etapach. Mozliwe jest wiec teoretycznie przy
niektérych przedsiewzieciach jednoczesne skfadanie wnioskédw zaréwno o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
co przesgdza o zgodnosci z prawem unijnym proponowanych rozwigzan majgcych na celu
koordynacje postepowan juz na dalszym etapie przedsiewziecia, czyli po uzyskaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu w jej ramach OOS z udziatem
spoteczenstwa. Propozycje zmian stuzg réwniez wyrdwnywaniu szans dla tych przedsiewziec,
ktore nie majg mozliwosci jednoczesnego wszczynania i prowadzenia wielu postepowan bo
wymagajg kaskadowosci w ich uzyskiwaniu ze wzgledéw proceduralnych np. przy decyzjach
reglamentacyjnych na prowadzenie dziatalnosci z zakresu gospodarowania odpadami.
Prowadzi to do przewlektosci w mozliwosci korzystania z tych instalacji i w rezultacie nie
przyczynia sie do realizacji celdéw unijnych przed ktdrymi stoi Polska. Potrzebna jest zmiana
podejscia i zmiana myslenia o prawie do wykonywania danej dziatalnosci reglamentowanej
w granicach danego przedsiewziecia przejawiajgca sie w tym, ze uzyskanie takiego prawa
do prowadzenia dziatalnosci z zakresu gospodarki odpadami powinno by¢ mozliwe
do uzyskana rdwnolegle z etapem budowalnym w ramach tego samego przedsiewziecia, ktére
wymaga jednej procedury OOS z udziatem spoteczerstwa. Inaczej bowiem moze dojéé

do praktycznego 'salami slicing' i zaprzeczenia celom i przepisom Dyrektywy 2011/92/UE.
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35. Zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz w ustawie Prawo ochrony srodowiska i ustawie o odpadach przeciwdziatajace
przewlekloéci postepowan i wprowadzajace instrumenty prawne stuiace

usprawnieniu procedur.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Propozycja:
1) W art. 64 ust. 1 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,5) wéjta, burmistrza, prezydenta

miasta.”.

2) W art. 64 dodaje sie ust. 1aa w brzmieniu: ,Opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 nie
zasiega sie jezeli postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 wydaje organ
wiasciwy do wydania takiej opinii.”

3) Skresla sie art. 64 ust. 1d i ust. 2a.

4) W art. 64 ust. 4 dodaje sie zdanie w brzmieniu:

4. Niewydanie opinii lub uzgodnienia w terminie o ktérym mowa w zadaniu pierwszym uznaje
sie za stanowisko o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.”

5) W art. 70 ust. 1 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,5) wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta”.

6) W art. 70 dodaje sie ust. 1aa w brzmieniu:

,1aa. Opinii, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1, nie zasiega sie jezeli postanowienie, o ktorym

mowa w art. 69 ust. 3, wydaje organ wtasciwy do wydania takiej opinii.”
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7) W art. 75 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) marszatek wojewddztwa - w przypadku
pozostatych przedsiewziec.”.

8) W art. 75 ust. 4 otrzymuje brzmienie
»4. W przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajgcego poza obszar
jednego wojewddztwa, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje Marszatek
wojewddztwa, na ktdrego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwieksza cze$é terenu,
na ktérym ma byé realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu opinii marszatka
wojewddztwa wilasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym ma by¢ realizowane
to przedsiewziecie.”.

9) W art. 75 ust. 5b termin 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie zastepuje sie

terminem 14 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie.

10) W art. 75 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:
»8. W przypadku, gdy ocena oddziatywania na srodowisko prowadzona jest przez organ
wiasciwy takze do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy, organ ten, na wniosek strony,
moze prowadzi¢ oba postepowania rdwnolegle i po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wyda¢ najpierw decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
a nastepnie pozwolenie zintegrowane. Czynnosci organu wspdlne dla obu postepowan mogg
by¢ wykonywane tgcznie. Powyisze stosuje sie odpowiednio do zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Powyzsze nie uchybia mozliwosci uprzedniego wnioskowania oraz uzyskania
promesy w zakresie wydania pozwolenia zintegrowanego.”

11) W art. 75 dodaje sie ust. 9 i ust 10 w brzmieniu:
»,9. W przypadku gdy planowane przedsiewziecie wymaga wydania tylko jednego zezwolenia
na inwestycje, o ktérym umowa w art. 86f ust. 5 lub wydania tylko pozwolenia zintegrowanego
na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy,

a wiasciwos$é organu dla wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wydania
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zezwolenia na inwestycje lub pozwolenia zintegrowanego jest taka sama, to organ, na wniosek
strony, przeprowadza postepowanie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
oraz postepowanie dotyczace zezwolenia na inwestycje lub pozwolenia zintegrowanego
tacznie. Organ wydaje jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z zezwoleniem
na inwestycje lub pozwoleniem zintegrowanym. Powyzsze stosuje sie odpowiednio do zmiany
tej decyzji. Przepisu art. 72 ust. 3 i 4 nie stosuje sie z wyjatkiem prawa do przedstawienia tej
decyzji jako decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku wniosku o wydanie
decyzji z art. 72 ust. 1 pkt 6, jezeli przedsiewziecie takiego wymaga.
10. Za jedno zezwolenie na inwestycje, o ktorym mowa w ust. 9, wydawanych na podstawie
art. 72 ust 1 pkt 21, uwaza sie zezwolenie na gospodarowanie odpadami tj. zezwolenie
na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpaddw i zezwolenie na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach niezaleznie od tego czy zezwolenia te bedg wydawane na podstawie jednej lub
wielu decyzji.

12) W art. 77 ust. 1 dodaje sie pkt. 5 w brzmieniu:
,5) zasiega opinii wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, chyba ze - w przypadku
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko - organ ten
wyrazit opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.”.

13) W art. 77 dodaje sie ust. 2c w brzmieniu:
»,2C. Uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wnosi sie
oddzielnie od raportu i stanowig one kolejne zatgczniki do raportu, ktére mogg byc
sporzgdzane przez strone sktadajgcg raport. W przypadku otrzymania uzupetnien
po uzyskaniu opinii lub uzgodnienia, ponowne wystgpienie o opinie lub uzgodnienie
uzupetniajgce jest wymagane tylko wtedy, gdy uzupetnienie dotyczy zakresu przedmiotowego
organu opiniujgcego i jest istotne w Swietle tresci wydanej juz opinii lub uzupetnienia. Organ

opiniujgcy wydaje opinie uzupetniajgcg lub dokonuje uzgodnienia uzupetniajgcego w terminie
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7 dni od daty wptywu wniosku organu prowadzgcego sprawe lub w tym samym terminie

zajmuje stanowisko o podtrzymaniu tresci swojej opinii lub uzgodnienia.”.

Uzasadnienie:

Decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach sg bardzo specjalistyczne i wymagaja
rozbudowanych kadr o szerokim spektrum kompetencji. Poza tym ich prejudycjalne znaczenie
powoduje, ze sg one bardzo wazne gdyz stanowig podstawe do ubiegania sie o kazdg nastepng
decyzje w zakresie planowanego przedsiewziecia. Dotyczg najczesciej przedsiewziec, ktére
majg znaczenie nie tylko dla danej gminy ale i catego regionu. Tym samym ich wydawanie
powinno znajdowac sie w kompetencjach szczebla wojewddzkiego, aby w sposéb optymalny
wykorzystywaé aparat administracyjny w zakresie ochrony srodowiska oraz urzeczywistniac¢
mozliwos¢ tgczenia spraw w celu usprawnienia procesu wydawania decyzji w rozsgdnych
terminach. Rozproszenie kompetencji kitéci sie z ekonomika procesowa, gdyz przedtuza
postepowanie oraz uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach danego postepowania o ile lezy to w kompetencji tego samego organu
specjalistycznego. Z tego wzgledu powinno sie dazy¢ do specjalizacji w tym zakresie
i centralizacji, aby standaryzowaé procesy wydawania decyzji, a tym samym zapewnié
efektywnos$é formalnoprawna.

Decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzajgcych uzyskanie pozwolen
zintegrowanych, jako tych o kompleksowym i przemystowym charakterze powinny by¢
co do zasady w gestii jednego organu, aby specjalizacja merytoryczna mogta zostac potaczona
z szybkosScig prowadzenia postepowania. Umozliwi to niepowtarzanie czynnosci w dwéch
réoznych postepowaniach, bowiem mimo tego, ze majg inny cel, to coraz bardziej zblizajg sie
do siebie merytorycznie z uwagi na coraz wiekszy stopien konkretyzowania sie oraz
detalicznosci tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w celu umozliwienie ich
pozniejszej kontroli. Ten trend bedzie ulegat wzmocnieniu dzieki zmianom w zakresie
mozliwosci zaskarzania decyzji inwestycyjnych przez organizacje ekologiczne oraz strony,

ktére braty udziaty w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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w zakresie zgodnosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z decyzjg inwestycyjna.
Oznacza to dalsze pogtebianie sie praktyki wydawania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach o wysokim stopniu szczegétowosci, aby zakres zaskarzenia moégt byé
konkretnie zdefiniowany oraz nastepnie zweryfikowany przez organy odwotawcze lub sad.
Kluczem do osiggniecia wiekszej efektywnosci jest wieksza elastycznos¢ prowadzenia
postepowan, w tym ich tgczenie w catosci lub w czeséci, prowadzenie réwnolegte
i niepowtarzanie tych samych czynnosci proceduralnych. Stuzy temu celowi ocena
oddziatywania na $Srodowiskowo, ktérg bedzie mozina przeprowadza¢ w ramach danego
zezwolenia na inwestycje (pozwolenia zintegrowanego), o ile jest to jedyna decyzja, ktorg
inwestor musi uzyskac.

Wydawanie w tym zakresie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zezwoleniem
na inwestycje lub pozwoleniem zintegrowanym jest uproszczeniem procedur, ktére mogg
zosta¢ wprowadzone bez szkody dla srodowiska i udziatu spofeczeAstwa w tych

postepowaniach.

Zmiany doprecyzowujace oraz w zakresie postepowania majgce na celu ekonomike

procesowq oraz przeciwdziataniu przewlektosci prowadzenia postepowania dowodowego.

1) W art. 74 ust. 3b dodaje sie zdanie w brzmieniu:
,3b. Za prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie w rozumieniu tej ustawy uznaje sie prawo witasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego.”

2) W art. 77 dodaje sie ust. 10 w brzmieniu:
,10. Organ wzywa strone do dokonania wszelkich brakdw i uzupetnien jednokrotnie w sposéb
zbiorczy w terminie 30 dni od daty wptyniecia wniosku, z zastrzezeniem art. 64§2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Ponowne wezwanie ze strony organu moze by¢é
uzasadnione wyfgcznie koniecznoscia wyjasnien w zwigzku z nieotrzymaniem petnej

odpowiedzi na wezwanie lub watpliwosciami zwigzanymi z otrzymanymi opiniami organdéw
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opiniujgcych lub uzgadniajgcych w trybie art. 77 i 78 lub wnioskami postepowania z udziatem
spoteczeAstwa w zakresie ustosunkowania sie do zastrzezen spoteczenstwa w zakresie
planowanego przedsiewziecia.”

3) W art. 77 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:
,11. Postepowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach winno by¢
zakonczone w terminie do 6 miesiecy od daty wptywu wniosku. Postepowania taczne lub
rownolegte, o ktérym mowa w art. 75 ust. 8 i 9 nie mogg przekroczyé¢ 9 miesiecy. Przepisy art.
35-38 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”

4) W art. 80 ust. 2 w drugim zdaniu kropke zamienia sie na przecinek i dodaje sie zdanie

w brzmieniu:

., dla pozwolenia zintegrowanego, na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska w okresie waznosci promesy, o ktérej mowa w art. 219a tej ustawy.”

5) W art. 86fg w ust. 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
,4) dowody na spetnienie przez organizacje ekologiczng przestanek podmiotowych o ktérych

mowa w ust. 1.”

Uzasadnienie:

Przedtuzanie postepowan ciggtymi wezwaniami jest normg w postepowaniu tak
skomplikowanym i szerokim co do materii, jak decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Praktyka ta powinna by¢ ukrécona, czemu przystuzy sie centralizacja kompetencji oraz zmiana
wiasciwosci co do wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla pozostatych
przedsiewzie¢ (patrz punkt I). Konsekwencjg i usprawnieniem postepowan powinna by¢ takze
prerogatywa pewnej dyscypliny w prowadzeniu sprawy i wzywaniu do kolejnych uzupetnien.
Powinna temu przeciwdziata¢ zasada koncentracji materiatu dowodowego w ujeciu jego
pozyskiwania czyli instytucja kompleksowych wezwan zamiast wezwan czgstkowych, ktére
czesto sg uzywane jak powdd sam w sobie do przedtuzania postepowania ponad miare.
Zdyscyplinowanie co do termindw oraz ilosci wezwan jest wiec niezbedne do osiggniecia

wiekszej efektywnosci w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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W pkt 17 wskazano, ze nie stanowi przeszkody do wydania pozwolenia zintegrowanego
zmiana lub uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz informacje o promesie
jednostka samorzadu terytorialnego moze pozyskac¢ z rejestru. Natomiast kwestia praw
nabytych oraz promesy co do zasady powinna by¢ gwarantem uzyskania takiego pozwolenia
zintegrowanego, gdyz inwestycja taka to najczesciej bardzo duze i finansowo kosztowne
przedsiewziecie, ktéore wymaga odpowiednich przygotowan aby mozna byto uprzednio
uzyskaé lub zapewni¢ odpowiednie zaplecze kredytowo-inwestycyjne i zaplanowad
to przedsiewziecie w budzecie.

W pkt 14 oraz 18 propozycja przepisow doprecyzowujacych.

Przeciwdziatanie obstrukcji postepowania przez organizacje ekologiczne oraz strony
postepowania, inne niz inwestor, wnoszace Srodki zaskarzenia (naduiywanie praw

procesowych i oczywista ich bezzasadnos¢).

1) Dodaje sie art. 86i w brzmieniu:

,Art. 86i. 1. Organizacja ekologiczna lub strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére majg prawo do wniesienia odwotania lub skargi
do sadu na podstawie art. 86g ust. 1 i ust. 5 na zezwolenie na inwestycje nie moga czynic
ze swojego prawa uzytku niezgodnego z celem dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa
procesowego). Za naduzycie prawa procesowego organ odwotawczy lub sgd moze uznaé
w szczegdlnosci wnoszenie odwotania lub skargi oczywiscie bezzasadnej lub poza zakresem
zaskarzenia okreslonego art. 86g ust. 2 i ust. 5 lub inne dziatanie majgce na celu przedtuzanie
postepowania, a w przypadku organizacji ekologicznych dodatkowo dziatanie z naruszeniem
zasad bezstronnosci lub interesem spotecznym.

2. llekro¢ dziatanie organizacji ekologicznej lub dziatanie strony postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére majg prawo do wniesienia
odwotania lub skargi do sgdu na podstawie art. 86g ust. 1 i ust. 5 na zezwolenie na inwestycje,

w Swietle okolicznosci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa procesowego, organ
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odwotawczy poucza jg o mozliwosci zastosowania wobec niej srodkéw, o ktérych mowa w art.
86i ust. 3.

3. W przypadku gdy organ odwotawczy lub sad stwierdzi naduzycie prawa procesowego przez
organizacje ekologiczng lub przez strone postepowania w sprawie wydania decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach o ktérych mowa w ust. 86i ust. 1, moze
postanowieniem:

1) natozyé na organizacje ekologiczng lub strone dopuszczajacg sie naduzycia grzywne do 2000
zt; lub

2) niezaleznie od wyniku sprawy, natozy¢ na organizacje ekologiczng lub strone dopuszczajaca
sie naduzycia obowigzek zwrotu kosztdw postepowania w catosci albo w czesci,
z zastrzezeniem ust. 6.

4. Jezeli z tresci odwotania lub skargi, o ktérej mowa w art. 86g ust. 1 i ust. 5 oraz okolicznosci
dotyczacych sprawy, a takze faktéw znanych powszechnie lub urzedowo wynika oczywista
bezzasadnos¢ odwotania lub skargi od zezwolenia na inwestycje stosuje sie ust 5-6 ponize;j.
5. Gdyby czynnosci, ktére ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi nakazuje podjgé w nastepstwie wniesienia odwotania lub skargi, o ktorej
mowa w art. 86g ust. 1 i ust. 5, miatyby by¢ oczywiscie niecelowe, mogg zosta¢ pominiete lub
pozostawione bez rozpoznania. W sytuacji pozostawienia sprawy bez rozpoznania lub
pominiecia czynnosci, organ lub sgd w szczegdlno$ci moze nie wzywac organizacji ekologicznej
lub strony postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
do usuniecia brakdw, uiszczenia opfaty, ani nie rozpatrywa¢ wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonych zezwolen inwestycyjnych. Organ odwotawczy lub sad stwierdzajgc
bezzasadnos¢ odwotania lub skargi moze, na posiedzeniu niejawnym, w drodze postanowienia
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania lub skargi oraz nie rozpoznac¢ wnioskéw sktadanych

razem z odwotaniem lub skarga.
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Uzasadnienie organu lub sadu sprowadza sie wytgcznie do wyjasnienia dlaczego odwotanie
lub skarga zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne. Postanowienie organu odwotawczego
w tej sprawie jest ostateczne.

6. W przypadku stwierdzenia przez organ odwotawczy lub sgd naduzycia prawa procesowego
w postaci oczywistej bezzasadnos$ci o ktérej mowa w ust. 4, organ odwotawczy lub sad
przyznaje stronie na wniosek ktérej wszczeto postepowanie w sprawie wydania zezwolenia
na inwestycje od organizacji ekologicznej lub strony naduzywajgcej prawa procesowego zwrot
catosci kosztéw postepowania wedtug spisu lub wedtug norm przepisanych podwyzszajac ich
przepisang wysokos¢ ale nie wiecej niz trzykrotnie. Organ lub sad moze takze przyznad stronie
odszkodowanie tytutem naprawienia szkody spowodowanej zwtokg w rozpoznaniu sprawy,
wynikta z naduzycia prawa procesowego, o ile zostanie ona wykazana przed organem
odwotawczym lub sagdem. Powyzsze nie uchybia prawom strony, ktéra wszczeta postepowanie
w zakresie wydanie zezwolenia na inwestycje zgdania dochodzenia naprawienia szkody
w postepowaniu cywilnym a ustalenie wydanego w postepowaniu prawomocnego
postanowienia stwierdzajgcego bezzasadnos$é¢ odwotania Iub skargi od zezwolenia
na inwestycje, o ktérych mowa w art. 86g ust. 1 i ust. 5 wigze sgd w postepowaniu cywilnym.
7. Organ lub sad pomija, w drodze postanowienia, wnioski dowodowe organizacji ekologicznej
lub strony postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérych mowa w ust. 86i ust. 1, jesli s3 powotywane na fakty powszechnie znane lub
stwierdzone urzedowo, nieprzydatne do wykazania danych faktéw, niemozliwe
do przeprowadzenia lub zmierzajgce wytacznie do przedtuzenia postepowania.
Na postanowienie o pominieciu wnioskdw dowodowych nie przystuguje zazalenie.

8. Na postanowienia, o ktérych mowa w ust. 3 i ust. 6 przystuguje zazalenie, ktére moze wnies¢
organizacja ekologiczna lub strona, ktéra naduzyta prawa procesowego. Nie uchybia

to mozliwosci zajecia stanowiska pozostatym stronom w zakresie wniesionego zazalenia.”

Uzasadnienie:
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Uchwalenie w dniu 30 marca 2021. Ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 784) wprowadzito
szereg zmian. Ktére sg konsekwencjg zarzutow KE, Zze RP nie zapewnita organizacjom
pozarzadowym mozliwosci wniesienia odwotania i skargi do sadu od decyzji w sprawie
zezwolenia na inwestycje, dotyczacych pozwolen wodnoprawnych, pozwolen na budowe oraz
konces;ji geologicznych, w zakresie ich zgodnosci z przepisami dyrektywy EIA, lub ograniczajac
takg mozliwos¢, naruszyta art. 11 ust. 1i 3 tej dyrektywy. Nowelizacja czyni wiec zado$¢ m.in.
tym zarzutom dajgc mozliwos$¢ organizacjom ekologicznym oraz stronom zaskarzenie decyzji
na zezwolenia inwestycyjne.

W celu znalezienia balansu i kompromisu miedzy tymi nowymi prawami tj. prawem
do zaskarzania a prawem inwestora do uzyskania decyzji inwestycyjnej w rozsgdnym terminie
i pewnosci prawnego obrotu gospodarczego wazne jest aby te prawo do skarzenia decyzji
inwestycyjnych nie byto traktowane instrumentalnie i nie wprowadzato lub nie promowato
praktyki hamujacej inwestycje dla samego celu zaskarzenia bez merytorycznych argumentéw
i w sposdb oczywiscie bezzasadny. Instytucja naduzycia prawa procesowego powinna zostac
wprowadzona, nie tylko w zakresie tego postepowania ale jako instytucja ogdlna chronigca
postepowanie w kodeksie postepowania administracyjnego przeciwko praktykom
przewlekania tego postepowania a tym samym dziatania na szkode inwestora (postulat de lege
ferenda). Kazde postepowanie narazone jest na tego typu naduzycia i ustawodawca powinien
takim dziataniom przeciwdziataé.

Zaproponowane rozwigzanie wprowadza instytucje naduzycia prawa procesowego oraz
oczywistg bezzasadnos$é srodkdw zaskarzenia gwarantowanych organizacji ekologicznej oraz
stronie biorgcej udziat w postepowaniu srodowiskowym w zakresie ich zgodnosci z przepisami
dyrektywy EIA. Powyisza propozycja wychodzi naprzeciw ewentualnym probom
intencjonalnego wstrzymania procesu inwestycyjnego bez merytorycznych argumentdw
i wbrew interesowi gospodarczemu a tym samym spotecznemu. Taka instytucja jest

szczegblnie wazna w przypadku postepowan, ktére zapewniajg udziat spoteczenstwa, gdyz
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tautologia bytoby twierdzi¢, ze ilos¢ stron nie zwieksza prawdopodobienstwa dziatania

niezgodnego z celem prawa, dla ktérego je ustanowiono.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1219

z péin. zm.).

Przyrzeczenie wydania pozwolenia zintegrowanego

Propozycja:

1) W art. 212 zmienia sie ust 1, ktory otrzymuje brzmienie:
»1. Minister wiasciwy do spraw klimatu prowadzi rejestr wnioskdw o wydanie pozwolenia

zintegrowanego, wydanych promes oraz wydanych pozwolen zintegrowanych.”

2) Dodaje sie art. 219a w brzmieniu :
JArt. 219a. 1. Przed uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego mozna ubiegaé sie
o przyrzeczenie wydania pozwolenia zintegrowanego zwane dalej , promesg". W promesie
uzaleznia sie udzielenie pozwolenia zintegrowanego od spetnienia warunkéw wydania tego
pozwolenia, a w szczegdlnosci od spetnienia warunkdéw wynikajgcych z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, o ile bedzie wymagana.
2. W postepowaniu o udzielenie promesy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wydania
pozwolenia zintegrowanego z wytgczeniem postanowien:
1) ktére sg zwigzane lub beda wynikiem przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
2) art. 208 ust. 4 pkt 4 i ust. 6 pkt 3 i ust. 8, art. 209 ust. 2 i art. 210 ust. 3 i 3a oraz art. 41a
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
3. Wydanie promesy powinno nastgpi¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku; przepis

art. 35 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.
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4. Optata rejestracyjna od wydania promesy wynosi 10% opfaty rejestracyjnej, ktéra bytaby
wymagana w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla tej instalacji.
Optata rejestracyjna dla przedtuzenia promesy wynosi 25% optaty rejestracyjnej od wydania
promesy. 5. Promese mozna wyda¢ mimo: 1) postepowan w toku na podstawie art. 75 ust
8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.).

2) braku tytutu prawnego do instalacji na dzierh wydania promesy.

6. W promesie ustala sie okres jej waznosci, z tym ze nie moze on by¢ krétszy niz 18 miesiecy
od jej wydania. Promesa moze by¢ przedtuzona na kolejny okres do 12 miesiecy na wniosek
strony ktdrej udzielono promesy, ztozony przed uptywem waznosci promesy; przedtuzenie
mozna ponowi¢, ale okres obowigzywania promesy nie moze przekroczyc¢ tgcznie 36 miesiecy.
Kazde przedtuzenie promesy liczy sie od dnia uptywu waznosci poprzedniej promesy.

7. W okresie waznosci promesy nie mozna odmowi¢ wydania pozwolenia zintegrowanego
okre$lonego w promesie, chyba ze:

1) nastgpita istotna zmiana danych w stosunku do wniosku o udzielenie promesy; za istotng
zmiane nie uwaza sie zmian, ktére zostaty okreslone w wydanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia na srodowisko;

2) nie zostaty spetnione wszystkie warunki okreslone w promesie;

3) instalacja nie spetnia wymagania ochrony srodowiska wynikajgcej z najlepszych dostepnych
technik, a w szczegdlnosci powoduje przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych, chyba
ze organ wifasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego zezwoli na odstepstwo
od granicznych wielkosci emisyjnych,

4) w przypadku pozwolenia zintegrowanego dla instalacji w gospodarce odpadami w okresie
od wydania promesy zaistniaty przestanki do odmowy wydania pozwolenia na podstawie art.
186 ust. 7- ust. 10,

5) po wydaniu promesy zachodzg przestanki do odmowy wydania pozwolenia na podstawie

art. 186 ust. 5,
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6) wydanie pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje instalacji stwarzatoby zagrozenie
pogorszenia stanu srodowiska w znaczgcych rozmiarach lub zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi.

8. Promesa, wydana przed uzyskaniem decyzji o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w ktérej
przewidziano mozliwo$é przeprowadzenia okreslonych prac przygotowawczych, stanowi
podstawe do wykonania tych prac w zakresie okreslonym w promesie, w tym prowadzenia
badan nad nowa technikg lub przeprowadzenia rozruchu instalacji, o ile nie wigze sie
to z pracami budowlanymi wymagajacymi decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust 1 pkt 1-2
powyzszej ustawy. W przypadku badarn na nowa technikg organ witasciwy do wydania
pozwolenia moze, na wniosek wnioskujgcego o udzielnie promesy, okresli¢ w promesie
tymczasowe dopuszczalne wielkosci emisji przekraczajgce graniczne wielkosci emisyjne oraz
zezwoli¢ na odstgpienie od wymagan ochrony srodowiska wynikajacych z najlepszych
dostepnych technik, na czas nie diuzszy niz 6 miesiecy.

9. Przepisy dotyczace przyrzeczenia wydania pozwolenia zintegrowanego stosuje sie
odpowiednio do:

1) wydania decyzji dotyczgcej istotnej zmiany instalacji;

2) wydania pozwolenia z odstepstwem, o ktérym mowa w art. 204 ust. 2, lub jego zmiany
polegajgca na udzieleniu takiego odstepstwa;

3) wydania decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego wynikajgcej z analizy, o ktérej mowa

w art. 216 ust. 1 pkt 2.”

Uzasadnienie:

Przyrzeczenie udzielanie pozwolenia zintegrowanego jest od dawna postulowane, gdyz stuzy

pewnosci obrotu prawnego i wspiera proces inwestycyjny bez szkody dla wymaganych

procedur w zakresie uwarunkowan srodowiskowych i spotecznych. Decyzja o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach jest z =zatozenia decyzjg deklaratoryjng wskazujgc na warunki
srodowiskowe dotyczgce takiego przedsiewziecia. Nie powinna zatem stanowi¢ bariery
inwestycji jako decyzja, na ktdrg czeka sie wiele miesiecy lub nawet lat, w sytuacji gdy zostaje
zaskarzona do sadu administracyjnego. Przedsiewziecie wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego wymaga najczesciej przygotowania zaplecza finansowego (kredyty i inne
Zrédta finansowania) oraz pewnej stabilnosci prawa i warunkéw formalnych z tym zwigzanych
przejawiajacych sie min. w tym ze jesli w trakcie jej procedowania zmieni sie np. plan
zagospodarowania przestrzennego to inwestor otrzyma taka decyzje, o ile spetni warunki
z promesy, w tym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Instytucja promesy w tak zaproponowanej formie nie obniza zadnych standardéw
Srodowiskowych ani nie wprowadza warunkéw szczegdlnych czy uprzywilejowanych. Promesa
weryfikuje przestanki negatywne na poczatku procesu inwestycyjnego i wskazuje
na przeszkody, ktére uniemozliwiajg uzyskanie takiej decyzji juz na starcie. Jest to instytucja
niezwykle potrzebna, szczegdlnie w zakresie instalacji gospodarki odpadami, gdyz wiele gmin
uchwala lub zmienia plany zagospodarowania przestrzennego wprowadzajgc zakaz
prowadzenia na ich terenie takiej dziatalnosci lub interpretuje plany poprzez wyfaczenia
prowadzenia takiej dziatalnosci, gdy tylko rozpoczyna sie procedowanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakresie. Tymczasem, wtasnie z uwagi na wzgledy
srodowiskowe oraz z tego powodu, ze sg to inwestycje wrazliwe spotecznie to powinny to by¢
inwestycje o charakterze strategicznym, ktére wpisujg sie w polityke wprowadzania zielonego
tadu i oszczednosci zasobdédw naturalnych, dla ktérych kazda gmina lub zwigzek gmin
obowigzkowo powinien przeznacza¢ tereny w uchwalanych planach zagospodarowania
przestrzennego (postulat de lege ferenda). Dopdty tego obowigzku nie bedzie po stronie
gminy, poty wiladze gminy nie bedg zainteresowane w lokowaniu takich przedsiewziec¢
na swoim terenie. Gospodarka odpadami jest bowiem postrzegana przez wiele gmin jako
ktopot., Podczas, gdy dla innych przedsiebiorcéw (czasami czesto bardziej emisyjnych)

tworzone sg parki przemystowe i strefy ekonomiczne. Nie zwaza sie przy tym na fakt notoryjny
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i nastepczy, ze parki te i strefy przyciggajg inwestordw, ale ich dziatalnos¢ generuje duze ilosci
odpadéw, ktére wymagajg odpowiedniego zagospodarowania.

Promesa, w sposéb obiektywny powinna zapobiegaé praktykom stawiania barier przez gminy
przedsiebiorcom chcgcym inwestowad w gospodarke odpadami, ktdra jest kwestig spotecznie
wrazliwg. Zastosowanie instytucji promesy pozwoli na uzyskanie potrzebnej inwestorom
pewnosci, ze po spetnieniu warunkéw od nich zaleznych beda mogli uzyskac takie pozwolenie
i inwestycja jest mozliwa w okreslonym czasie do uruchomienia. To ufatwi przedsiebiorcom
takze zagwarantowanie zrédet finansowania takiej inwestycji, jej planowanie i zweryfikuje
przestanki negatywne eliminujgce uzyskanie takiej decyzji juz na wstepnym etapie planowania
inwestycji.

Warto zauwazy¢, ze generowanie odpaddow towarzyszy nieodtgcznie zyciu mieszkancow
i kazdej dziatalnosci gospodarczej. Powstajg wiec nowe inwestycje budowlane w tym parki
przemystowe bez uwzglednienia zaplecza w zakresie mozliwosci przerobowych instalacji
odpadowych, ktére s3 niezbedne do ich funkcjonowania w sferze sSrodowiskowej
i ogdlnospotecznej. Przedsiewziecia dotyczgce gospodarki odpadami winny wiec mieé
odpowiednio wazny status instalacji strategicznych, ktérych procedowanie poczgwszy
od decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez promese po decyzje inwestycyjng nie

powinno by¢ w gestii samorzadow ale gestii wtadz szczebla wojewddzkiego.

Przeciwdziatanie przewlektosci postepowania dowodowego oraz ujednolicenie wtasciwosci.

1) Art. 189 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Podmiot, ktéry staje sie prowadzgcym instalacje lub jej oznaczong czes¢, przejmuje prawa
i obowigzki wynikajgce z pozwolen dotyczacych tej instalacji lub jej oznaczonej czesci.
Powyzsze dotyczy takze odpowiednich zezwolen na zbieranie odpaddéw lub zezwolen
na przetwarzanie odpaddéw lub zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw z ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku niezaleznie od tego czy sg zwigzane z przejeciem instalacji lub jej

oznaczonej czesci i niezaleznie od tego czy zostaty one objete jedng decyzjg pozwolenia na
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wytwarzanie odpaddéw czy tez sg odrebnym decyzjami funkcjonalnie zwigzanymi

z pozwoleniem na wytwarzanie.”.

LUB

Dodaje sie art. 189a ust. 1-6, ktéry otrzymuje brzmienie:

»,1. Organ wtasciwy w sprawach zezwolen na gospodarowanie odpadami, ktéry wydat
zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow lub zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, jest obowigzany, za zgodga strony, na ktérej rzecz
wydano zezwolenie, do przeniesienia zezwolenia na rzecz innego podmiotu, jezeli ten podmiot
przyjmuje wszystkie warunki okreslone w tym zezwoleniu oraz spetnia warunki do jego
uzyskania.

2. Przeniesienie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w drodze decyzji.

3. Stronami postepowania o przeniesienie zezwolenia sg podmiot, na ktérego rzecz wydano
zezwolenie, oraz podmiot zainteresowany nabyciem praw i obowigzkéw wynikajgcych z tego
zezwolenia.

4. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje sie na wniosek podmiotu, na rzecz ktérego
przenoszone jest zezwolenie.

5. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, dotacza sie oswiadczenie podmiotu, na rzecz ktérego
przenoszone jest zezwolenie, o przyjeciu wszystkich warunkéw okreslonych tym zezwoleniem
oraz oswiadczenia i zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 42 ust. 3a.

6. Przeniesienia zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4, odmawia sie, jezeli podmiot, na ktory
ma nastgpié to przeniesienie, nie spetnia warunkédw do uzyskania takiego zezwolenia
na podstawie art. 46 ust. 1a-1le.

7. Przeniesienie zezwolenia moze mieé miejsce przed uzyskaniem tytutu prawnego do terenu
pod warunkiem przejecia tytutu prawnego do terenu w terminie do 1 roku od daty uzyskania

decyzji, o ktérej mowa w ust. 4.”.

2) W art. 209 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
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»3. W postepowaniu organ wzywa strone do dokonania wszelkich brakéw i uzupetnien
jednokrotnie w sposdb zbiorczy w terminie 30 dni od wptyniecia wniosku, z zastrzezeniem art.
64§2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponowne wezwanie ze strony organu moze
by¢ uzasadnione wyfacznie koniecznoscig wyjasnien w zwigzku z nieotrzymaniem petnej
odpowiedzi na wezwanie lub przestankami okreslonymi w art. 77 ust. 10 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, o ile
postepowania zostaty potgczone w rozumieniu art. 75 ust. 8 tej ustawy.”

3) W art. 378 zmienia sie ust. 2a pkt 3, ktéry otrzymuje brzmienie:

»3) pozwolenia na wytwarzanie odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
w gospodarce odpadami, w tym dla instalacji komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”.

Uzasadnienie:

Mozliwo$¢ przenoszenia pozwolen na inny podmiot np. pozwolenia na wytwarzanie nie
uwzglednia zezwolen z ustawy o odpadach, mimo Zze najczesciej jest z nim powigzana.
W konsekwencji dochodzi do czestych paradokséw, ze mozina przenie$s¢ pozwolenie
na wytwarzanie odpaddéw ale nie mozna przenie$¢ wydanych odrebng decyzjg zezwolen
odpadowych, gdyz nie sg one pozwoleniami wydanymi na gruncie Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Do przejscia praw dochodzi bowiem tylko wtedy, gdy
pozwolenie na wytwarzanie bedzie ujmowato zezwolenie na przetwarzanie lub zezwolenie
na zbieranie (zbieranie tez moze sie wigzac z instalacjg), cho¢ zgodnie z art. 45 ust. 8 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach pozwolenie na wytwarzanie uwzgledniajgce zbieranie
lub przetwarzanie jest jednoczesnie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie lub zezwoleniem
na przetwarzanie. Tym samym konstrukcja art. 189 uzalezniajgca przeniesienie od formy
wydania decyzji (tgcznie z pozwoleniem lub oddzielnie) jest wadliwa prawnie oraz

nieuzasadniona merytorycznie i z tego wzgledu powinna zosta¢ dostosowana, tak aby spetnié
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swoj podstawowy cel, co czyni pkt 22 powyzej. Alternatywnie zaproponowano konstrukcje
przeniesienia zezwolen z ustawy o odpadach na wniosek podmiotu, ktéry przejmuje wszystkie
warunki okreslone w tym zezwoleniu oraz spetnia warunki do jego uzyskania. Przeniesienie
zezwolenia na podstawie decyzji jest uproszczeniem procedury i umozliwia przeniesienie
kazdego zezwolenia dotyczgcego gospodarowania odpadami, niezaleznie do tego czy jest ono
zwigzane z instalacjg i pozwoleniem na wytwarzanie bez uszczerbku dla formalnoprawnych
wymogoéw podmiotowo-przedmiotowych zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci.
Proponowana zmiana zostata umieszczona przy materii przenoszenia praw z pozwolen
w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska, ale w wersji alternatywnej moze takie stanowi¢
samodzielng regulacje w ustawie o odpadach.

Zmiana proponowana w pkt 24 dokonuje zmiany wtasciwos$¢ organdéw dla pozwolenia
zintegrowanego w okreslonym zakresie na organ wyspecjalizowany w wydawaniu decyzji dla
przedsiebiorcéw z zakresu gospodarki odpadami w zakresie najwiekszych przedsiewzie¢
przemystowych. Centralizacja wtasciwosci ma takze szczegdlne znaczenie w kontekscie
ekonomiki prowadzenia postepowan o wydanie pozwolen zintegrowanych, o czym byfa mowa
wyzej.

W pkt 23 proponuje sie zasade koncentracji materiatu dowodowego poprzez zwiekszenie

dyscypliny w zakresie wezwan w celu eliminowania przedtuzania postepowania.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 779 z pézn. zm.).

Zmiana termindw obowigzywania decyzji

1) Art. 23 ust. 4 — ust. 6 otrzymuje brzmienie:
4. Jezeli ze wzgleddw bezpieczenistwa lub w celu zapewnienia ciggtosci odbioru zakaznych

odpaddéw medycznych lub zakaznych odpaddw weterynaryjnych, zbieranie tych odpaddw jest
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konieczne, marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw moze
zezwoli¢, w drodze decyzji, na ich zbieranie.
5. W przypadku zbierania zakaznych odpaddéw medycznych lub zakaznych odpadow
weterynaryjnych na terenach zamknietych zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 4, wydaje
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wifasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania tych
odpadow.
6. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, moze by¢ wydane na okres nie dtuzszy niz 5 lat.”.
2) Art. 41 ust 3 otrzymuje brzmienie: 3. Organem wtasciwym jest
1) marszatek wojewddztwa dla:
a) dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko,
b) dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku
polegajgcym na wypetnianiu terendw niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilo$é
umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpaddw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub
catkowita pojemnos¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg,
c¢) dla instalacji komunalnych,
d) do wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw i zezwolenia na przetwarzanie, w przypadku
gdy maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow odpaddw magazynowanych w przypadku
zbieranie lub przetwarzania w okresie roku przekracza 3000 Mg.
3) Zmienia sie ust 4 oraz ust 6 oraz dodaje sie ust. 10-11 do art. 41a w brzmieniu:
4. Wtasciwy organ, mimo postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub
postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej
negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska
lub odpowiednio ochrony przeciwpozarowej, moze wydac zezwolenie na zbieranie odpaddw,
zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenie na wytwarzanie odpaddw

uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadow, jezeli stwierdzi, ze niespetnienie
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wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska lub ochrony przeciwpozarowej nie
spowoduje powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $srodowiska.
6. W przypadku istotnej zmiany zezwolenia na =zbieranie odpaddéw, zezwolenia
na przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgcego
zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw stosuje sie przepisy ust. 1-5a, z zastrzezeniem,
ze w przypadku kontynuacji dziatalnosci istotng zmiang jest tylko ustanowienie nowych miejsc
magazynowania odpadow, ktére przedtem temu celowi nie stuzyty.
10. Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska lub komendant powiatowy (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej maja prawo zrezygnowac z kontroli, o ktérej mowa odpowiednio
w ust. 1 lub ust. 1b, szczegdlnie gdy dotyczy to kontynuowania dziatalnosci na terenie
do ktérego posiadacz ma tytut prawny lub kontrola dziatalnosci miata miejsce u tego
posiadacza w ciggu minionego roku.
11. Kontrola wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej powinna by¢ dokonana w terminie do 14 dni od daty
otrzymania wezwania do jej przeprowadzenia pod rygorem uznania przez organ witasciwy
do wydania zezwolenie na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz
pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadow
rezygnacji z przeprowadzenia tej kontroli na podstawie ust. 5 powyzej. Postanowienie,
o ktérym mowa w ust. 3 i ust. 3a powinno by¢ dostarczone organowi w terminie do 7 dni
od daty kontroli, pod rygorem uznania spetnienia wymagan.”.

4) Do art. 45 ust. 1 dodaje sie pkt. 12 w brzmieniu:
,»,12) posiadacza odpaddéw prowadzacego dziatalnosé¢ w zakresie unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, prowadzgcego zbieranie
odpaddéw zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych w miejscu
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z termicznym przeksztatcaniem w spalarni odpadow
niebezpiecznych.”.

5) Art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na przetwarzanie odpaddw wydaje sie
na czas nieoznaczony, chyba ze wnioskodawca wnosi o wydanie zezwolenia na czas oznaczony
nie dtuzszy niz 10 lat.”

6) Do art. 44 dodaje sie ust 1a-1e w brzmieniu:
»1a. W przypadku zezwolen wydanych na czas nieokreslony organ witasciwy do wydania
zezwolenia dokonuje analizy zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na przetwarzanie:

a. conajmniejraznabs lat, lub
b. jezeli oddziatywanie takiej dziatalnosci na srodowisko zmienito sie w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ zmiany zezwolenia w czesci dotyczacej okreslonych w nim warunkéw,
zagrozen i wymagan przeciwpozarowych lub wielkosci emisji z danej dziatalnosci, lub
c. w przypadku zezwolenia na przetwarzanie jezeli nastgpita standaryzacja w metodzie
przetwarzania odpaddw, pozwalajgca na znaczne zmniejszenie wielko$ci emisji i ilosci
wytwarzanych odpaddéw bez powodowania nadmiernych kosztéw, lub wynika to z potrzeby
dostosowania eksploatacji instalacji do zmian przepiséw o odpadach lub o ochronie
srodowiska.
1b. Organ dokonuje analizy o ktérej mowa w ust. 1a w oparciu o spetnienie wymogoéw
do uzyskania zezwolenia na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 8-10, ust. 2 pkt 5-7 i pkt
9-13a oraz ust. 3a-3b., ust. 5-6a.
lc. W przypadku gdy analiza wykazata konieczno$é¢ zmiany zezwolenia, organ wiasciwy
do wydania zezwolenia wzywa prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie zbierania lub
przetwarzania do wystgpienia z wnioskiem o zmiane zezwolenia w terminie 3 miesiecy od dnia
wezwania, okreslajgc zakres tego wniosku majgcy zwigzek ze zmianami wynikajgcymi
z dokonanej analizy. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia dokonuje analizy warunkdow
zezwolenia w terminie do 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Wniosek taki jest zwolniony
z optaty rejestracyjnej.
1d. W przypadku gdy analiza wykazata konieczno$¢ zmiany operatu przeciwpozarowego,
o ktérym mowa w ust. 4b pkt 1, Organ wtasciwy do wydania zezwolenia wzywa posiadacza do

przedstawienia operatu przeciwpozarowego wraz z postanowieniem o ktérym mowa w ust 4c
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w terminie do 3 miesiecy od dnia wezwania organu. Organ witasciwy do wydania zezwolenia
dokonuje analizy przedstawionego operatu wraz z kontrolg, o ktérej mowa w art. 41b ust. 1a.
w terminie do 2 miesiecy od dnia zfozenia operatu przeciwpozarowego wraz
z postanowieniem o ktérym mowa w ust 4c.
le. Analizy, o ktérej mowa w ust. la pkt a) nie przeprowadza sie jezeli jest ona
przeprowadzana w ramach pozwolenia zintegrowanego.”.

7) Do art. 44 dodaje sie ust. 4-7 w brzmieniu:
»4. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie moze, na wniosek
prowadzgcego dziatalno$é lub z urzedu za jego zgoda, wyda¢ nowe zezwolenie w celu
ujednolicenia tekstu obowigzujgcego zezwolenia, z uwzglednieniem wszystkich zmian
wprowadzonych do tego zezwolenia od dnia jego wydania.
5. W zezwoleniu, o ktérym mowa w ust. 4, organ wiasciwy do wydania zezwolenia:
1) ujednolica tekst zezwolenia;
2) stwierdza wygasniecie dotychczasowego zezwolenia.
6. Do zezwolenia, o ktdrym mowa w ust. 4, nie stosuje sie przepiséw art. 41a, art. 41b, art. 42,
art. 46. Zabezpieczenie roszczen o ktdrym mowa w art. 48a pozostaje w mocy w stosunku do
zezwolenia z ujednoliconym tekstem.

7. Do zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4 nie stosuje sie optaty rejestracyjnej.”.

Przepisy przejSciowe:

»,Zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na przetwarzanie lub zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie lub pozwolenia na wytwarzanie uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie,
ktore byty obowigzujgce w dniu wejscia w zycie nowych przepisdw organ wtasciwy do ich
wydania:

1) zmienia z urzedu, w zakresie czasu, na jaki zostaty wydane, na czas nieokreslony oraz

2) analizuje, i jezeli to konieczne, zmienia z urzedu, w celu dostosowania do wymagan
wynikajgcych z przepiséw art. 44 ust. 1a-1e ustawy, o ktérej mowa w art. _ w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa
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- w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W zakresie spraw wszczetych a niezakoriczonych stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.”

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 23 ust 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgcej niektdre dyrektywy zezwolenia
na przetwarzanie odpaddw mogg by¢ udzielane na czas okreslony i mogg by¢ odnawialne.
Oznacza to, ze ustawodaweca unijny dopuszcza wydawanie decyzji zardwno na czas okreslony
jak i nieokreslony, przy czym decyzje na czas okreslony sg wyjatkiem od zasady decyzji
bezterminowych, skoro takie decyzje mogg (ale nie muszg) byé udzielane czasowo. Taka sama
zasada zostata przyjeta w przypadku pozwolen zintegrowanych, ktére dotyczg takze instalacji
w gospodarce odpadami, w tym instalacji m.in. stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw niebezpiecznych o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe, termicznego
przeksztatcania odpaddéw czy do magazynowania odpadéw niebezpiecznych, w oczekiwaniu
na okreslone dziatania o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton, z wytgczeniem wstepnego
magazynowania odpadéw przez ich wytwdérce w miejscu ich wytworzenia,
czy do magazynowania odpaddw niebezpiecznych, w oczekiwaniu na okreslone dziatania
o catkowitej pojemnosci ponad 50 ton, z wytgczeniem wstepnego magazynowania odpaddw
przez ich wytwdrce w miejscu ich wytworzenia.

Zgodnie z art. 45 ust. 9 ustawy o odpadach, jezeli pozwolenie zintegrowane obejmuje
zbieranie odpaddw lub ich przetwarzanie to stosuje sie ust. 8 tej ustawy czyli pozwolenie
zintegrowane jest jednoczesnie odpowiednio zezwoleniem na zbieranie lub zezwoleniem
na przetwarzanie odpadéw. W zwigzku z powyzszym powstaje nieuzasadniony dualizm decyzji
w rozny sposob pozycjonujgcy posiadacza odpadow na rynku odpadowym w zakresie jego
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na gospodarowaniu odpadami.
Albowiem posiadacz, ktéry ma pozwolenie zintegrowane, ktdre jest zgodnie z art. 45 ust.

8 iust. 9 ustawy o odpadach jednoczesnie zezwoleniem na zbieranie lub zezwoleniem
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na przetwarzanie odpadéw ma prawo do decyzji na czas nieokreslony, podczas gdy posiadacz,
ktory ma zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw ma prawo do uzyskania decyzji
na okres maksymalnie 10 lat, mimo ze jego zezwolenie na zbieranie czy przetwarzanie nie roézni
sie w zakresie wymagan i prowadzenia tej dziatalnosci od tego, ktdre jest wymagane przy
pozwoleniu zintegrowanym. Powyzszej tezie nie uchybia bynajmniej wymdg stosowania
najlepszych dostepnych technik BAT przy pozwoleniu zintegrowanym, gdyz wymadg ten przy
dziatalnosci z zakresu przetwarzania odpaddéw dotyczy instalacji a nie samej dziatalnosci
dotyczacej zbierania czy przetwarzania odpaddw.

Ponadto zgodnie z argumentacjg logiczng oraz zasadami wyktadni prawa a fortiori, jesli komus
wolno wiecej, to tym bardziej wolno jest mu mniej (a maiori ad minus). Przektadajgc powyzsze
a simile na hierarchie reglamentacji w dziatalnosci odpadowej to skoro pozwolenie
zintegrowane uwzgledniajgce zbieranie i przetwarzanie odpadéw moze byé wydawane na czas
nieokreslony jako decyzja kompleksowa o najwyzszym stopniu ochrony i skomplikowania
to tym bardziej moze to dotyczy¢ zezwolenia sektorowego, ktérego nadzér i kontrola moze
by¢ zbudowana analogicznie tj. weryfikowana cyklicznie w ramach analizy dokonywanej przez
organ witasciwy do wydania takiego zezwolenia.

Pozwoli to na odpowiednig kontrole nad wydawanymi zezwoleniami w perspektywie
kolejnych dekad oraz ograniczy prace dla organdw zwigzanych z ich procedowaniem
i wydawaniem. Obecna ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 roku wprowadzita wymog
uzyskania nowych decyzji, co sprawito, ze co 10 lat liczonych od 2013 roku nastepuje
kumulacja wnioskdw i postepowan w tym zakresie, co obcigza organy i budzet panstwa
w sposOb nieuzasadniony. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie wymogu aktualizacji decyzji
na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku i okresu pandemii, ktory to proces nadal trwa
i wykazuje bardzo duze problemy z uzyskaniem decyzji aktualizacyjnych, na co natozy sie takze
fala wnioskdw o uzyskanie decyzji na kolejny 10-letni okres obowigzywania decyzji, sktadanych
bardzo wczednie z uwagi na minimalizacje ryzyka przerwania ciggtosci w prawie
do prowadzenia dziatalnosci z uwagi na ogromne opdzinienia w procedurach

administracyjnych, ktére w tej chwili sg udziatem przedsiebiorcéw gospodarujacych odpadami
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i organdw na ktorych zostato natozonych bardzo duzo nowych obowigzkéw nie tylko
zwigzanych z nowelizacjami ale takze pandemia.

Co warto podkresli¢, postulowana zmiana nie wptynie w zaden sposéb na mechanizmy
kontrolno-dyscyplinujgce w zakresie reglamentacji tej dziatalnosci i nadzoru organdéw
wydajgcych te decyzje, gdyz analiza wymogdw takiego oddzielnego zezwolenia na zbieranie
lub przetwarzanie nie musi rézni¢ sie niczym od analizy dokonywanej przy okazji starania sie
o nowe zezwolenie, co pozwoli na weryfikacje a takze aktualizacje wymogdw posiadacza
do prowadzenia tej dziatalnosci bez ryzyka przerw z tym zwigzanych wynikajgcych z opdznien
i przecigzenia aparatu administracyjnego i kontrolnego w zakresie wydawania nowych
zezwolen.

Powyzsze argumenty ekonomiki administracyjnej bez uszczerbku dla ochrony srodowiska,
zycia i zdrowia ludzkiego przemawiajg takze za tym, aby odpowiednio wydtuzy¢ termin
obowigzywania decyzji na zbieranie odpadéw medycznych i zakaznych. Z uwagi na ich
charakterystyke czasowe zezwolenie jest uzasadnione, ale termin obowigzywania 1 roku jest
zbyt krétki bo czas ich wydawania powoduje, ze przedsiebiorca po uzyskaniu takiej decyzji,
od razu musi wnosi¢ o kolejng, co jest nadmiernym obcigzeniem administracyjnym dla kazdej
ze stron i nie sprzyja rozwojowi tej dziatalnosci i podnoszeniu standardéw operacyjnych.
Pierwotnym uzasadnieniem dla wprowadzenia ograniczenia dotyczgcego okresu, na ktory
udzielane jest zezwolenia na zbieranie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych byfta cheé zachowania S$cistej kontroli nad warunkami magazynowania
i zbierania odpaddéw zakazinych, przy tym ten cel zostat osiggniety dzieki kolejnym
nowelizacjom ustawy, ktére natozyty na podmioty ubiegajgce sie o wydanie zezwolenia
w zakresie zbierania odpadow, szereg nowych obowigzkdw w zakresie m.in. koniecznosci
ustanowienia zabezpieczenia ewentualnych roszczen finansowych, zapewnienia wizyjnego
monitoringu miejsc magazynowania odpadow, konieczno$¢ opracowania operatow
przeciwpozarowych zawierajgcych warunki ochrony obiektdw i miejsc magazynowania

odpaddéw, koniecznosci uzyskania postanowien wtasciwych powiatowych (miejskich)
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komendantéw PSP w zakresie uzgodnienia warunkéw ochrony okreslonych w operatach
przeciwpozarowych.

Aktualnie, sredni czas oczekiwania na wydanie decyzji administracyjnej w zakresie zbierania
odpadoéw medycznych i zakaznych wynosi ok. 6 miesiecy, co jest nieproporcjonalnie dtugim
okresem w stosunku do maksymalnego okresu (1 rok), na ktéry zezwolenie moze zostac
wydane.

Po pierwsze spowodowane to jest ilo$cig wnioskdow i nadmiernym obcigzeniem organéw
administracyjnych (w tym w zakresie konieczno$¢ odnawiania wydanych zezwolen), o czym
byta mowa takze wyzej. Po drugie wynika to z koniecznosci dokonywania dodatkowych
uzgodnien oraz spetnienia wymogdéw kontroli planowanych miejsc zbierania przez
wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska oraz jednostki Paristwowej Strazy Pozarne;.
W zakresie postulowanej zmiany dotyczgcej zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia
instalacji termicznego przeksztatcenia na srodowisko to nalezy podkresli¢ ze jest ona
uzasadniona. Instalacje prowadzace unieszkodliwianie odpadéw wymagajg okresowych
przestojow technologicznych, ktére wynikajg zarébwno z zaplanowanych prac serwisowych,
jak réwniez nieplanowanych awarii technologicznych. W przypadku takich przestojéw, celem
dochowania maksymalnych okreséw unieszkodliwiania tych odpaddw jak réwniez ze wzgledu
na ich wtasciwosci biologiczno — fizyczne moze istnie¢ koniecznosé przekazania odebranych
i zmagazynowanych odpaddéw celem ich unieszkodliwienia do innych instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw. W tym zakresie dziatalnos¢ polegajaca na odbiorze odpaddéw
kwalifikowana jest woéwczas przez wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska jak
dziatalnos$é polegajgca na zbieraniu odpaddw, przy czym uznaé nalezy, ze proces zbierania jest
procesem towarzyszagcym normalnej dziatalnosci polegajgcej na magazynowaniu
i przetwarzaniu odpaddéw. Nastepuje wiec w tym zakresie dublowanie sie decyzji, ktére
powinno zosta¢ wyeliminowane postulowanym zwolnieniem.

Niezbedne jest uproszczenie kwestii wtasciwosci organu, ktére w wyniku zmiany art. 41 ust
3 ustawg o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lipca 2018 byto

roznie interpretowane przez organy i orzecznictwo i spowodowato liczne spory
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kompetencyjne pomiedzy marszatkiem wojewddztwa a starostg przyczyniajac sie
do przedtuzania postepowan. Ponadto kwestia wfasciwosci jest przestankg bezwzgledna
stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt 1) k.p.a. a wiec jednoznacznos¢
ustawodawcy w tym zakresie winna by¢ priorytetem. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego , regulacja zawarta w art. 41 ust. 6 ustawy o odpadach miata zapewnié¢
kompleksowa kontrole marszatka wojewddztwa nad przedsiewzieciami, ale w zwigzku
z wybidrczoscig przedsiewzie¢ na podstawie art. 41 ust 3 pkt 1 lit. a) oraz watpliwosciami
w zakresie wtasciwosci organu przy zbieraniu (art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. d) potaczonym z innymi
procesami w ramach jednej decyzji w zwigzku z art. 45 ust. 5i 7, ta kompleksowa kontrola jest
kwestionowana i réznie rozumiana. Istnieje wiec pilna potrzeba legislacyjna aby wtasciwosé
marszatka wojewddztwa zostata okreslona zaréwno kompleksowo jak i jednoznacznie.
Oznacza to, ze powinna by¢ ona odpowiednio rozszerzona na przedsiewziecia, ktére znaczgco
oddziatujg na srodowisko kontynuujgc zasade z art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. a). Koresponduje
to z zasada koncentracji postepowan, proponowang w niniejszym opracowaniu w zakresie
oceny oddziatywania na S$rodowisko aby zoptymalizowa¢ procesy wydawania decyzji
z gospodarki odpadami w zakresie szybkosci postepowan oraz ich komplementarnosci
i standaryzacji na poziomie marszatka wojewddztwa.

Bardzo powainym problemem jest brak elastycznosci procedury administracyjnej
przejawiajacy sie miedzy innymi w obowigzku uprzedniej kontroli niezaleznie od okolicznosci,
a szczegllnie faktu, ze taka kontrola miata juz miejsce przy okazji innego (czesto réwnolegtego)
postepowania lub w ramach innych kontroli (szczegdlnie przy kontynuowaniu dziatalnosci).
Prowadzi to niejednokrotnie do powtarzania procedury kontrolnej w bardzo krétkim czasie
u tego samego przedsiebiorcy i w tym samym miejscu dziatalnosci tylko po to, aby, spetnié
warunek formalny okreslony art. 41a ust. 1 lub ust. 1b Ustawy o odpadach. Niepotrzebnie
obcigza to organy kontrolne oraz wptywa bardzo istotnie na przewlektos¢ w postepowaniach
w sprawie wydawania decyzji z zakresu gospodarowania odpadami. Proponowania zmiana ma
temu zapobiega¢ poprzez przyznanie organom kontrolnym prawo do rezygnacji z takiej

obligatoryjnej kontroli, szczegdlnie gdy dotyczy to kontynuacji dziatalnosci na terenie
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do ktérego posiadacz ma tytut prawny lub kontrola dziatalnosci miata miejsce u tego
posiadacza w ciggu minionego roku.

Istotna jest takze dyscyplina w zakresie przestrzegania termindéw przez organy kontrolne,
gdyz czas oczekiwania na taka kontrole, szczegdlnie w warunkach pandemii i w zwigzku
z obligatoryjng zmiang wszystkich decyzji jest obecnie liczony w miesigcach, co stanowi
gtéwng przyczyne przedtuzajgcych sie postepowan. Nalezy wiec wprowadzi¢ instytucje
przeprowadzania kontroli w tym trybie w okreslonym terminie pod rygorem uznania, ze organ
rezygnuje z przeprowadzenia takiej kontroli. Warto zauwazy¢, ze nawet po wydaniu
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpaddw oraz pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wojewddzki
organ ochrony moze wydaé¢ decyzje o wstrzymaniu takiej dziatalno$ci na podstawie
odpowiedniej decyzji, ktdéra jest natychmiast wykonalna i w stosunku do ktérej nie stosuje sie
przepiséw art. 61 § 3 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi .

Zmiana art. 41a ust. 4 umozliwi organom ochrony srodowiska dokonania catosciowej oceny
wiasnej, w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego i wydania decyzji
w zakresie udzielenia badZ odmowy udzielenia zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Dotyczy to zaréwno kwestii Srodowiskowych jak i przeciwpozarowych. W zakresie
$rodowiskowym, w ocenie GIOS takie rozwigzanie nie doprowadzi do znacznych opdznien
w wydawanych przez marszatkbw wojewddztw/ starostow, jakie z  wysokim
prawdopodobienstwem miatyby miejsce w przypadku prowadzenia $ciezki odwotawczej

od postanowien WIOS (tj. zazalenie do GIOS, skarga do WSA i NSA) .

Rejestr BDO i kary administracyjne

Propozycja:
1) Dodaje sie ust. 10-11 do art. 49 w brzmieniu:

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Memorandum

,10. Domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Jezeli dane wpisano
do rejestru niezgodnie z wnioskiem podmiotu lub bez takiego wniosku, podmiot ten nie moze
zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie
sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o sprostowanie,
uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.
11.Jezeli dokonanie wpisu nastepuje z urzedu, to nikt nie moze zastaniac sie nieznajomoscia
tresci wpisu w rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt wiedziec
o wpisie.”

2) Dodaje sie zdanie do art. 51 ust. 1 w brzmieniu:
»Wopisu do rejestru z urzedu Marszatek wojewddztwa dokonuje niezwtocznie po uzyskaniu
przez posiadacza pozwolenia, zezwolenia lub koncesji, o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim.”

3) Dodaje sie do art. 67 ust. 3a pkt 4) w brzmieniu:
4. Informacje o przekazaniu odpadu do ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego
procesu unieszkodliwiania w rozumieniu w art. 27 ust. 3b.”.

4) W art. 194:
a) wust. 1:
— po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
»3a) zlecanie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie
widnieja w rejestrze w zakresie uzyskania wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu
do rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2;” — po pkt 5a dodaje sie pkt 5b w brzmieniu:
,»,5b) nieprowadzenie ewidencji odpadéw w BDO albo prowadzenie jej niezgodnie ze stanem
rzeczywistym;”
- po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
,2a) Kar administracyjnych, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2c, pkt 3a, pkt 4-5b nie wlicza sie
do administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1b, art. 42 ust. 3a pkt 4-
5 oraz art. 46 ust. le.”.

5) Art. 199 otrzymuje brzmienie:
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»1. Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska uwzglednia rodzaj naruszenia i jego wptyw na Zzycie i zdrowie ludzi oraz
srodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary prowadzone] dziatalnosci oraz bierze pod
uwage skutki tych naruszen i wielkos¢ zagrozenia.

2. Jezeli naruszenie zostato w catosci usuniete dobrowolnie lub szkoda zostata w catosci
dobrowolnie naprawiona to wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska odstepuje
od wymierzenia kary administracyjnej.

3. Nie podlega administracyjnej karze pienieznej podmiot, ktéry po popetnieniu naruszenia
okres$lonego w art. 194 zawiadomit o tym wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub
organ okresSlony w art. 197 pkt 3), ujawniajgc istotne okolicznosci tego naruszenia

ze zobowigzaniem sie do jego usuniecia i naprawienia szkody.”.

Uzasadnienie:

Rejestr prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa ma z zatozenia stanowi¢ baze podmiotéw
ze wskazaniem ich statusu uprawnien i decyzji. Jest to narzedzie, ktére stuzy¢ winno
do weryfikacji kontrahenta pod katem wymagan okreslonych w art. 27 ust. 2 Ustawy
o odpadach w sposéb prawny i automatyczny pozwalajacy na weryfikacje biezgcg przy kazdym
przekazaniu. Winien to wiec by¢ rejestr, ktory wprowadza okreslone domniemania prawne
dochowania nalezytej starannosci przy kierowaniu sie jego wpisami, szczegdlnie gdy
wprowadza sie w tym zakresie administracyjng kare pieniezng zamiast wykroczenia, gdzie
badana byta wina ewentualnego sprawcy oraz jego zachowanie w danych okolicznosciach
sprawy.

Uzasadnione jest zatem wprowadzenie odpowiedniego domniemania prawnego w tym
zakresie, aby kazdy wytwdrca oraz dalszy posiadacz mogli zweryfikowac aktualno$é decyzji
oraz posiadanego statusu w sposéb nie budzgcy watpliwosci nie bedac narazonym na ryzyko
popetnienia deliktu administracyjnego w tym zakresie. Obecnie, nawet jesli posiadacz

przekaze swojg decyzje to nie ma sie pewnosci, czy jest ona aktualna na dany dzien
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przekazania, gdyz jest to mozliwe tylko post factum na podstawie wniosku w zakresie
udzielenia informacji o srodowisku.

Wytwodrca, w tym dalszy posiadacz, nie ma wiec mozliwosci weryfikowania statusu
przedsiebiorcy na biezgco przy przekazywaniu odpaddw, gdyz nawet oswiadczenie takiego
podmiotu o aktualnosci posiadanej decyzji nie zwalnia przekazujgcego z odpowiedzialnoSci
administracyjnej, jezeli takie oswiadczenie okaze sie nieprawdziwe. Obecnie rejestr,
nie spetnia zatem swojej podstawowej funkcji ewidencyjno-kontrolno-rejestrowe;.
Proponujemy wiec, aby wprowadzi¢ domniemanie wzruszalne o prawdziwosci danych
wpisanych w rejestrze, i odpowiednig zmiane art. 27 ust. 2 w tym zakresie, aby na biezgco
mozna byto sprawdzaé status takiego przedsiebiorcy w przekonaniu, ze obowigzek prawny
z tym zwigzany jest w ten sposéb realizowany najpetniej i najoptymalniej. Postulowana zmiana
jest wypadkowa zasady jawnosci wpisu oraz wiarygodnosci danych w nim zawartych i chroni
osoby dziatajgce w zaufaniu do tego rejestru.

Ustawodawca wprowadzit w art. 27 ust. 3b zasade rozszerzonej odpowiedzialnosci wytwércy
za odzysk lub unieszkodliwianie odpadu niebezpiecznego zgodnie art. 15 dyrektywy ramowej
w sprawie odpaddow 2008/98/WE z wytgczeniem okreslonych grup odpaddéw niebezpiecznych.
Wytwdrca jest zwolniony za gospodarowanie takim odpadami z chwilg przekazania ich
do ostatecznego odzysku lub ostatecznego unieszkodliwiania. W praktyce decyduje moment
przekazania odpaddéw podmiotowi, ktory ma odpowiednie decyzje na ostateczny proces
odzysku R1-R11 lub proces unieszkodliwiania D1-D12. Zdarza sie jednak czesto, ze taki
recykler ma jednoczes$nie decyzje na wiele innych proceséw np. zbieranie dotyczacych tego
samego kodu i nastepczo sam decyduje o takim procesie. Powstaje wiec watpliwos¢ czy takie
przekazanie do ostatecznego odzysku czy ostatecznego unieszkodliwiania faktycznie miato
miejsce. Proponujemy wiec dookreslenie przy przekazaniu odpadu niebezpiecznego w KPO do
jakiego procesu odpad ten jest przyjmowany przez recyklera ostatecznego aby nie byto
watpliwosci ze przekazanie do ostatecznego odzysku lub ostatecznego unieszkodliwiania
miato miejsce i to juz recykler jest wytgcznie odpowiedzialny za zagospodarowanie tego

odpadu w tym wtasdnie procesie.
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Kary administracyjne winny podlega¢ gradacji jako te, ktére majg wptyw na srodowisko oraz
ochrone i zycia i zdrowia oraz te, ktére sg naruszeniami formalnymi o charakterze
administracyjnym. Wymoég ilosciowy oraz kwotowy kar pienieznych na podstawie art. 194
Ustawy powoduje niemoznos$é uzyskania lub zmiany zezwolenia przy przekroczeniu limitu
150.000 ztotych, co przy karach pienieznych za np. ‘pomytki’ w BDO nawet w kwocie 1000
ztotych lub wprowadzenie przedsiebiorcy w bfad w zakresie posiadanych decyzji przez
nastepnego posiadacza (przy rejestrze BDO, ktéry nie daje pewnosci co charakteru
i prawdziwosci wpiséw tam wskazanych) liczy sie juz do ogdlnej liczby tych kar w sposéb
nieproporcjonalny zwiekszajgc ryzyko prowadzenia takiej dziatalnosci.

Bez uszczerbku dla funkcji kar administracyjnych i potrzeby doraznej walki i zlikwidowania
szarej strefy w tym obszarze uzasadnione jest podzielenie skutkéw tych kar w sferze
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez posiadacza i dywersyfikacja co do wagi takiego
naruszenia. Skutkiem kar, ktére nie oddziatywajg bezposrednio na srodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi nie powinno by¢ zamykanie przedsiebiorcom drogi do uzyskania zezwolenia
w perspektywie 10 lat. Ryzyko naruszen formalnych wzrasta wraz ze skalg przedsiewziecia
a nawet wielokrotne ukaranie administracyjng karg pieniezng za takie przewinienia nie musi
oznacza¢, ze dziatalno$é ta jest zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi czy tez srodowiska.
Albowiem katalog kar administracyjnych jest obecnie tak szeroki, ze nietrudno o szereg
matych kar za choéby ‘drobne uchybienia’, ktére kumulujg i wptywajg na ich ogdlne saldo.
W konsekwencji przy jednym powaznym przewinieniu moze to spowodowaé zamkniecie
dziatalnosci, gdyz spetniona bedzie przestanka kumulacji ilosciowej przy kumulacji wysokosci
kar, gdzie kara 150.000 ztotych przy zagrozeniu za kazdy jeden delikt od 1.000 do 1.000.000 zt
jest wielkoscig niewysokg bo stanowi tylko 15% zagrozenia gérnego jedng administracyjng
karg pieniezng. W przypadku instytucji wstrzymania takiej dziatalno$ci wystarczg ponadto
dwie administracyjne kary pieniezne w odstepie 3 lat o co przy bardzo szerokiej
i z rozbudowanej dziaftalnosci nietrudno, nawet przy zachowywaniu wysokich standardéow
prowadzenia dziatalnosci. Niezamierzony bfad ludzki w sferze administracyjno-formalnej nie

powinien byé zrdwnany z sankcjg z nieprawnym dziataniem majgcym negatywne skutki dla
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srodowiska, zdrowia czy tez zycia ludzkiego. Gradacja kar co do skutku naruszenia winna wiec
zostaé¢ wprowadzona i jest uzasadniona, gdyz instrument dyrektyw co do wysokosci kary
okre$lony w art. 199 Ustawy jest dalece niewystarczajgcy w tym zakresie i wptywa
na wysokosc¢ kary ale nie jego byt i skutek z tym zwigzany. Podobnie z art. 189f k.p.a., ktory
jest instytucjg ogdlng i kwestia usuniecie naruszenia prawa moze by¢ ale nie musi by¢ taka
przestankg odstgpienia od wymierzenia kary pod warunkiem ze pozwoli to na spetnienie
celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna ktéry to warunek
ocenia i interpretuje organ. Biorgc pod uwage uznaniowos¢ oraz cel prewencyjno-sankcyjny
kar w gospodarce odpadami mozna przyjaé, ze takie spetnienie celdw raczej nie bedzie miato
miejsca w przypadku kar pienieznych za niezamierzone btedy w ewidencji przy duzej skali
dziatalnosci.

Jak wskazuje sie w uzasadnieniach do kolejnych nowelizacji np. w zakresie przestepstw
srodowiskowych wazna jest trafna reakcja karna, ktérej elementem jest penalizacja zachowan
nieakceptowanych spotecznie i sSrodowiskowo. Do takich srodkéw sankcyjnych nalezg takze
administracyjne kary pieniezne , cho¢ nie stosuje sie do nich zasad karnych sensu stricte
i kwestii indywidualizacji kary (jak przy wykroczeniach i przestepstwach). Aktualny jednak
pozostaje cel ich naktadania, ktéry sprowadza sie w istocie do wymogu respektowania nakazu
i aby nikt kto deliktu nie popetnit nie ponidst odpowiedzialnosci, a kara nie byta ani wieksza
ani mniejszg niz ta, na ktdrg przedsiebiorca zastuzyt i aby nikt kto takiego deliktu sie dopuszcza
tej karze nie uszedt. Kara ma wiec odzwierciedla¢ walor sprawiedliwosci spotecznej, byc¢
nieuchronna ale przede wszystkim adekwatna.

Ponadto zmiana charakteru kary za naruszenia ewidencyjno-formalne z wykroczenia na kary
administracyjne, ktorych ilos¢ oraz wysokosc¢ liczona w dtugim okresie czasu (10 lat) fgcznie
prowadzi lub moze prowadzi¢ do nieuchronnego do skutku odwrotnego niz zamierzony przez
ustawodawce. Albowiem tak wysokie ryzyko niemoznosci kontynuowania prowadzenia
dziatalnosci hamuje inwestycje dtugoterminowe w zielong gospodarke w tej dziedzinie,
w ktorej wystepuje wysoka kapitatochtonnosé¢ srodkow i naktadéw na prowadzenie

gospodarki odpadami zgodnie z najlepszym standardami. Tymczasem nowoczesne
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technologie w tym zakresie sg kluczem do wdrozenia gospodarki obiegu zamknietego. Jesli
zatem ta gospodarka ma spetnia¢ najwyzsze standardy to winna sie ona charakteryzowac
pewng dozg pewnosci prawnej przejawiajgcej sie w prawie do prowadzenia takiej dziatalnosci
bez wzgledu na drobne btedy o charakterze formalnym i ewidencyjnym, ktére mogg by¢
i sg udziatem kazdego innego przedsiebiorcy, ktdremu jednak nie grozi za to zamkniecie drogi
do uzyskania zezwolenia na jej dalsze prowadzenie.

Jesli sprawca usunie naruszenie lub dobrowolnie naprawi szkode to WIOS powinien promowac
takie pozytywne zachowania i nie wymierza¢ kary administracyjnej. Takie analogiczne
rozwigzania sg udziatem prawa statuujgcego penalizacje okreslonych zachowan np. w prawie
karnym sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpic od jej wymierzenia
wzorem np. polskiego, niemieckiego czy austriackiego kodeksu karnego. W judykaturze prawa
karnego trafnie podkreéla sie, iz dla zastosowania tej instytucji. nie ma znaczenia fakt, kiedy
sprawca naprawit szkode — jeszcze przed wszczeciem postepowania czy tez dopiero w czasie
jego trwania (nawet w toku rozprawy gitéwnej), natomiast jest istotne, ze uczynit
to ,, dobrowolnie”, czyli w wyniku wtasnej swobodnej decyzji (patrz: Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2002 r., WA 6/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 57). Instytucja obligatoryjnego
odstgpienia od wymierzenia kary w przypadku usuniecia naruszenia lub naprawienia szkody
w catosci winny by¢ analogicznie rozumiane w przypadku administracyjnych kar pienieznych
bo ich funkcja i cel sg zblizone do funkcji kary w prawie karnym a wedtug niektérych
komentatoréw kary pieniezne sg trzecia (obok odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia) postacig odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnoscia o charakterze
penalnym bardziej zblizong do odpowiedzialnosci karnej niz odpowiedzialnosci
administracyjnej. W zwigzku z takim quasi karnym charakterem administracyjnych kar
pienieznych  proponujemy wprowadzenie instytucji czynnego zalu potgczonej

ze zobowigzaniem sie do usuniecia naruszenia oraz naprawienia szkody.
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