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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408)

Wstep

We wspdtczesnym ustawodawstwie panstw europejskich bardzo duzg wage przywigzuje sie
do kwestii zwigzanych z zatrudnianiem i ochrong pracownikéw. Co do zasady wiekszo$é
przepiséw dotyczgcych powstania i rozwigzania stosunku pracy, a takze wzajemnych relacji
miedzy pracodawcg, a pracownikami znajduje sie w Kodeksie pracy. Niektére jednak kwestie
z uwagi na swojg specyfike uregulowane sg w odrebnych aktach pranych. Takim zagadnieniem
jest miedzy innymi problematyka postepowania w przypadku konfliktu miedzy pracodawca,
a pracownikami w zakresie np. warunkdéw pracy, pfac lub swiadczen socjalnych oraz praw
i wolnosci zwigzkowych pracownikdw. W przypadku powstania tego rodzaju konfliktu
bazujgcego na sprzecznych interesach pracodawcy i pracownikédw moze dojs¢ do powstania
tak zwanego ,sporu zbiorowego”, ktérego przebieg uregulowano w ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Obecnie obowigzujace przepisy byty
wielokrotnie nowelizowane, jednak z uwagi na uptyw czasu i pojawiajace sie liczne postulaty
dotyczgce zmian w tym zakresie Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej zdecydowato sie
przedstawic projekt nowej ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408).

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow wraz z przedstawicielami biznesu postanowit
przeanalizowaé proponowane rozwigzania prawne. Ponize prezentujemy nasze uwagi
i sugestie do projektu.

Uwagi do projektu ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408)
1. art. 2 ust. 1 pkt 5).

Wskazujemy, ze odejscie od enumeratywnego katalogu spordw zbiorowych zawartego w art.
1 w obecnie obowigzujgcej ustawie moze by¢ przyczyng powstania wielu probleméw
praktycznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w projektowanych przepisach zdecydowano sie
na uzycie ogdlnych i nieprecyzyjnych sformutowan mogacych budzié watpliwosci
co do zakresu spraw mogacych byé przedmiotem sporu zbiorowego. W zwigzku z powyzszym
nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie pojec i wpisanie do przepiséw jasnego katalogu spraw
moggacych by¢ przedmiotem sporu zbiorowego.

2. art. 4 ust. 4.
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Dokumenty takie jak regulamin pracy i regulamin wynagradzania s3 w $wietle przepiséw
zaktadowymi aktami normatywnymi. Zawierajg one rowniez element porozumienia poniewaz
ich wprowadzenie wymaga uzgodnienia z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.
W zwigzku z tym zakres zastosowania projektowanego przepisu jest niejasny, gdyz nie mozna
w sposob jednoznaczny wskaza¢, jak odnies¢ jego tre$é do wskazanych aktéw prawnych.
Wydaje sie, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa moze wypowiedzie¢ wytgcznie dokonane
uzgodnienie, ale uzgodniony i wydany przez pracodawce akt normatywny (regulamin pracy
lub wynagradzania) nadal bedzie obowigzywaé. Otwieratoby to organizacji zwigzkowej
mozliwo$¢ zgtoszenia sporu zbiorowego dotyczacego tresci aktu normatywnego. Kwestia
ta wymaga jednak sprecyzowana przez projektodawce, w przeciwnym razie mozna
spodziewac sie rozbieznych interpretacji przepisu.

3. art. 5 ust. 1 pkt 2).

Nalezatoby doprecyzowaé¢ zakres udzielanych informacji o pozostatych dziatajacych
u pracodawcy organizacjach zwigzkowych (np. nazwa, adres).

4. art. 5 ust. 2.

Wskazujemy, ze w przepisie tym powinna znalezé sie sankcja za niewykonanie obowigzku
powiadomienia pozostatych organizacji zwigzkowych dziatajgcych u danego pracodawcy
o zakresie zgtoszonych zadan. W przypadku niewykonania obowigzku nalezatoby uzna¢ spér
za niezgtoszony. Brak sankcji moze spowodowac, ze unormowanie to moze by¢ martwe,
ze wszystkimi wynikajgcymi stad negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

5. art.6ust. 1.

Wskazujemy, ze uzasadnione i konieczne jest uregulowanie zasad rozpoznawania przez sgdy
sporow miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi dotyczacych waznosci zgtoszenia
sporu zbiorowego. Obecnie brak w tym zakresie drogi sgdowej, co stanowi istotng luke
prawng, gdyz w praktyce w wiekszosci sporéw zbiorowych pojawia sie konflikt miedzy strong
zwigzkowg a pracodawcy. Projekt przewiduje jedynie weryfikacje legalnosci strajku,
€O uwazamy za rozwigzanie trafne, ale niedostateczne. W zwigzku z powyzszym proponujemy
dodaé¢ w projekcie ustawy regulacje dotyczace weryfikacji legalnosci zgtoszenia sporu
zbiorowego. Sprawy te powinny by¢ rozpatrywane na zasadach okreslonych w art. 27
wskazanego projektu, a zatem powinny naleze¢ do wtasciwosci sgdu rejonowego — sgdu pracy
wiasciwego dla siedziby pracodawcy lub miejsca wykonywania przez niego dziatalnosci.
Powinny by¢ rozwigzywane w postepowaniu nieprocesowym. Prawo zfozenia wniosku
powinno przystugiwaé pracodawcy, a takie kazdej zaktadowej organizacji zwigzkowej
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uczestniczacej w sporze zbiorowym (na wypadek, gdyby pracodawca nie uznat sporu za waznie
zgtoszony i na tej podstawie odmoéwit przystgpienia do rokowan). Nalezatoby réwniez
uregulowad skutki prawne zgtoszenia wniosku do sgdu. Wydaje sie, iz co do zasady powinny
by¢ one analogiczne, jak przewidziane w art. 26 Projektu.

6. Art.6ust.3

Umieszczenie tego przepisu w rozdziale ,,Rokowania” wydaje sie nie do korica prawidtowe.
Zapis sugeruje mozliwo$¢ ogtoszenia strajku bez koniecznosci spetnienia pozostatych
warunkéw, w szczegdlnosci okreslonych w art. 21 Ustawy.

Proponujemy przeniesienie przepisu do rozdziatu 4 i nadanie mu tresci:
»Z zastrzezeniem art. 21 dzien ogtoszenia strajku, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, nie moze
przypadac przed uptywem 21 dni od dnia zgtoszenia zgdan.”.

7. art.7ust.1i2.

Pragniemy podnie$¢, ze ust. 2 projektowanego przepisu jest zbyt ogdlny. Proponujemy
nastepujgce brzmienie przepisu:

»,2. Pracodawca nie moze odmodwic¢ podjecia rokowan, jezeli spor zostat zgtoszony zgodnie
Z przepisami ustawy.”.

Proponowana zmiana jest skorelowana z propozycjg dodania uregulowan umozliwiajgcych
sgdowa kontrole legalnosci sporu zbiorowego (uwagi do art. 6 ust. 1).

8. art.8ust.2i3.

Wskazujemy, ze projektowany ust. 2 nalezy uznac za rozwigzanie dalece problematyczne.
Wskazaé nalezy, ze u jednego pracodawcy wystepowac moze wiele organizacji zwigzkowych,
ktore mogg mie¢ odmienne i wzajemnie sprzeczne oczekiwania. W praktyce doprowadzié
to moze do sytuacji, w ktorej poszczegdlne organizacje zwigzkowe bedg réwnolegle prowadzic¢
spory o réznych stopniach zaawansowania. Skutkiem tego bedzie praktyczny brak mozliwosci
wypracowania rozwigzania kompromisowego (np. kilka zaktadowych organizacji zwigzkowych
rownoczesnie wystepuje z zadaniami podwyzek dla tych samych grup zawodowych,
ale wréznych kwotach albo wg innego ,klucza” podziatu srodkdw na wynagrodzenia,
co powoduje, ze pracodawca nigdy nie bedzie w stanie zaspokoi¢ sprzecznych Zzgdan).
W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie wymogu powotania wspdlnej
reprezentacji przez te organizacje zwigzkowe, ktére nie majg statusu organizacji
reprezentatywnych, albo przynajmniej przez te, ktérych zgdania sg tego samego rodzaju.
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W odniesieniu do ust. 3 wskazujemy na mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym
w przypadku utworzenia przez organizacje niereprezentatywne wspdlnej reprezentacji
zwigzkowej, ich stan uzwigzkowienia (liczbe osdb zrzeszonych) mozna bytoby sumowacd.
Wodwczas udziat organizacji reprezentatywnej w sporze zbiorowym nie bytby juz niezbedny,
pod warunkiem jednak, ze tak zsumowany stan uzwigzkowienia organizacji
niereprezentatywnych nie bedzie nizszy od okreslonego minimum pracownikéw (okreslonego
procentowo w stosunku do stanu zatrudnienia u pracodawcy, np. 3%).

9. art.9 ust.1orazart. 17 ust. 1.

Wskazane przepisy powinny by¢ bardziej precyzyjne w sytuacji, gdy (z réznych powoddw) nie
ma mozliwosci sporzgdzenia protokotu rozbieznosci jako wspdlnego dokumentu stron sporu.
W takiej sytuacji ustawodawca proponuje, zeby protokdt zostat sporzadzony przez jedng
ze stron, nie okreslajac konkretnie strony odpowiedzialnej za sporzadzenie protokotu
w przedmiotowej sytuacji i tym samym nie wykluczajgc mozliwosci sporzgdzenia protokotu
przez kazdg strone sporu z osobna.

Proponujemy zmienié¢ brzmienie przepisu dodajgc w jego ostatnim zdaniu nastepujgca tresc:
»L...] W przypadku braku mozliwosci sporzgdzenia protokotu rozbieznosci jako wspdlnego
dokumentu stron, jest on sporzgdzany przynajmniej przez jednq ze stron sporu, fakt ten zostaje
przyjety do wiadomosci przez drugq strone sporu.”

10. art. 16.

Wskazujemy, ze w projektowanym przepisie pominieto kwestie referendum strajkowego.
Referendum strajkowe przewidziane jest jedynie przed strajkiem wtasciwym, jednak réwniez
w przypadku strajku ostrzegawczego wymaog ten wydaje sie zasadny z uwagi na powazne
konsekwencje jakie wigzg sie z jego prowadzeniem.

11. art. 18.

Pragniemy zauwazy¢, ze z tresci projektowanych przepisow mozna wywnioskowaé,
iz w przypadku spisania protokotu rozbieznosci oraz przeprowadzenia strajku spér moze nigdy
nie wygasnac¢. Z obecnej tresci przepisdéw wydaje sie, ze ustawodawca nie przewidziat takiej
mozliwosci badz tez przewidziat jg umozliwiajgc jednoczesnie kontynuowanie sporu przez czas
nieokreslony. W zwigzku z tym nalezatoby doprecyzowa¢ projekt np. wskazujgc,
ze w przypadku spisania protokotu rozbieznosci z mediacji w terminie okreslonym w ust. 1,
spor przedtuza sie na kolejne 3 miesigce. Ten termin powinien wystarczy¢ stronom zaréwno
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na porozumienie sie, jak i na przeprowadzenie przez zwigzek zawodowy ewentualnego
kolejnego protestu.

12. art. 21 ust. 2.

Wydaje sie, ze projektowany przepis ust. 2 jest niejasny, gdyz mozna wnioskowac,
ze w przypadku, gdy do zawarcia zadnego porozumienia ,czgstkowego” nie dojdzie,
dopuszczalne jest przeprowadzenie strajku nawet bez mediacji. Tymczasem strajk zawsze
powinien by¢ poprzedzony mediacjg (chyba, ze pracodawca bezprawnie uniemozliwi jej
przeprowadzenie).

13. art. 23 ust. 2.

Wskazujemy na szereg problemdw dotyczgcych tego przepisu:

e Po pierwsze, to pracodawca (osoba kierujgca zaktadem pracy / zarzad) odpowiada
wyltacznie za witasciwe funkcjonalnie zaktadu pracy, a zaktadowe organizacje
zwigzkowe nie ponoszg w tym zakresie odpowiedzialnosci;

e Po drugie, odpowiednie stosowanie art. 30 ust 6 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych
oznacza, ze:

- w przypadku ustalenia wspdlnego stanowiska przez zaktadowe organizacje zwigzkowe w tym
zakresie, jesli to stanowisko bedzie sprzeczne ze stanowiskiem pracodawcy, nie bedzie
mozliwe podpisanie w tym zakresie porozumienia ustajgcego taka liste stanowisk pracy;

e Po trzecie, nie jest wiadome kiedy taka lista jest ustalana. Czy nastepuje to w trakcie
trwania sporu zbiorowego, czy wczesniej, zanim potencjalny spdér powstanie? Jakie
sg wobec tego skutki jej nie ustalenia, co wobec odpowiedniego stosowania art. 30 ust.
6 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest mozliwe.

Postulujemy zmiane projektu ustawy poprzez rezygnacje z ust. 2 lub jego modyfikacje
i ustalenie jego nastepujgcej tresci:

»23 ust. 2 ,Pracodawca, w uzgodnieniu z dziatajgcymi u niego organizacjami zwigzkowymi,
okresli wykaz stanowisk pracy, o ktorych mowa w ust. 1. Po rozpatrzeniu wspdlnego
stanowiska organizacji zwigzkowych, a takze w razie niezajecia przez organizacje zwigzkowe
wspdlnego stanowiska w terminie 30 dni, pracodawca samodzielnie okresli wykaz stanowisk
pracy, o ktorych mowa w ust. 1.”.
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14. art. 24 ust. 1.

Wskazujemy, ze nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o zaktadowe organizacje zwigzkowe
prowadzgce spér zgodnie z ustawa. Legalnosé sporu zbiorowego jest bowiem warunkiem
legalnosci strajku.

15. art. 24 ust. 3.

Forma w jakiej ogtoszenie nastepuje wydaje sie kluczowa, aby skutecznie zostat o tym
zawiadomiony pracodawca. Okreslenie ,ogtoszenie” oznacza¢ moze np. zamieszczenie
informacji na tablicy zwigzkowej, co zapewne nie spetni wymogu skutecznego powiadomienia
pracodawcy. Skuteczne powiadomienie pracodawcy z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem
jest istotne nie tylko z uwagi na koniecznos¢ przygotowanie sie do strajku (odstawienie maszyn
itp.) ale w szczegdlnosci z uwagi na nowy art. 26 Ustawy przyznajgcy w okresie od ogtoszenia
do rozpoczecia strajku prawo ztozenia wniosku o zbadanie zgodnosci z prawem
przeprowadzonego gtosowania.

Postulujemy zmiane:
, Art. 24 ust. 3 Ogfoszenie strajku i skuteczne zawiadomienie pracodawcy o terminie jego
rozpoczecia powinno nastqgpic co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczeciem.”.

16. art. 24 ust. 5.

Z uwagi na okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy proponujemy, aby powyzszy
termin wynosit 3 lata od zakoniczenia sporu zbiorowego.

17.art. 25 ust. 1 3.

Pragniemy podniesé, ze w ust. 1 nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o sporzgdzenie protokotu
rozbieznosci z mediacji (chyba, ze strajk zostanie wyjgtkowo zorganizowany bez mediacji,
jezeli pracodawca jg bezprawnie uniemozliwit, jest to jednak sytuacja wyjgtkowa).

W odniesieniu do ust. 3, nalezatoby rozwazyé wprowadzenie wyjatku. Jezeli pozostate
organizacje prowadzgce spdr utworzg wspolng reprezentacje zwigzkowa i tgcznie zrzeszajg
dostatecznie duzg liczbe pracownikow (np. 3%), wéwczas udziat organizacji reprezentatywne;j
nie bytby konieczny.
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18. art. 27 ust. 5.

Wydaje sie, ze witasciwym S$rodkiem prawnym powinno by¢ zazalenie, a nie apelacja
(analogicznie, jak to uregulowano w art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo
o zgromadzeniach).

19. art. 34 pkt 1 -4.

Proponujemy doprecyzowanie projektowanych przepisdw w nastepujacy sposob:

»1) nie podejmuje rokowan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, jezeli spor zbiorowy zostat
zgtoszony zgodhnie z przepisami ustawy,

2) uniemozliwia przeprowadzenie gfosowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2, jezeli spor
zbiorowy zostat zgtoszony zgodnie z przepisami ustawy,

3)(..),

4) zabrania wziecia udziatu w strajku, jezeli spor zbiorowy zostat zgtoszony zgodnie
Z przepisami ustawy,” .

Powyzsza propozycja wynika z faktu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac prowadzenia
rokowan, umozliwienia prowadzenia referendum strajkowego ani umozliwienia udziatu
w strajku w sytuacji, gdyby spér nie byt waznie zgtoszony.

W sytuacji, gdy spor zbiorowy nie zostat zgtoszony zgodnie z przepisami ustawy, nie mozna tez
przedstawicielowi pracodawcy zarzuci¢ popetnienia czynu zabronionego.

20. Propozycja dotyczgca sposobu pokrycia kosztow mediacji

Proponujemy nastepujgce ustalenie sposobu pokrycia kosztéw mediacji w przypadku, gdy
strony nie mogg tego zrobic osobiscie.

Propozycja zmiany:

Dodaé do tresci projektu ustawy przepis na wzor Art. 111, ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktéry zobowigzuje ministra ds. polityki rodzinnej
(w przypadku projektu ustawy witasciwym bedzie minister ds. rodziny, pracy i polityki
spotecznej) do pokrycia kosztéw mediacji w przypadku, gdy strony nie mogg tego zrobié
osobiscie.
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Podsumowanie

Wskazujemy, ze mimo zgtoszonych uwag Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw pozytywnie
ocenia przedstawiony projekt nowej ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408).
Przedstawione przepisy majg spdjny charakter i po dokonaniu koniecznych poprawek mogga
stanowi¢ skuteczng i wartosciowg regulacje trudnego obszaru, jakim jest rozwigzywanie
sytuacji konfliktowych miedzy pracodawcami i pracownikami.
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