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Stanowisko w sprawie projektu ustawy 0 zmianie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (UD421)

Proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary majg na celu podniesienie efektywnosci i skutecznosci
dochodzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa popetniane przez ich czionkéw
zarzadu, pracownikéw lub wspoétpracownikow. Trudno odméwié pewnej racji deklarowanym celom
projektu, jednak czes¢ zaproponowanych w nim srodkéw generuje w naszym przekonaniu zbyt daleko
idgce ryzyka dla podmiotdéw gospodarczych. Majgc to na uwadze, apelujemy o dalszy dialog
i konsultacje ze srodowiskami eksperckimi i biznesowymi w celu wypracowania mozliwie najlepszego
tekstu projektu.

DEFINICJA PODMIOTU ZBIOROWEGO

Jedng z najwazniejszych zmian w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie jest
wprowadzenie nowej definicji ,podmiotu zbiorowego”, ktéra wytgcza z tego pojecia mikro-, matych oraz
srednich przedsiebiorcéw (w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcoéw), a takze podmioty, ktérych gtéwnym celem ustawowym lub statutowym nie jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (czyli np. fundacje czy stowarzyszenia). Jako ze mali oraz sredni
przedsiebiorcy sg szczegdlnie narazeni na nieprzyjazne otoczenie gospodarcze, oraz zwazajgc ha czas
oraz koszty wdrozenia przez nich odpowiedniej procedury systemu zarzadzania zgodnoscig
(Compliance Management System - CMS), proponowane wytgczenie tych podmiotéw wydaje sie
zrozumiate. Pewng obawg zwigzang z proponowang nowg definicjg jest watpliwos¢ interpretacyjna co
do odpowiedzialno$ci mniejszych podmiotéw dziatajgcych w ramach grup kapitatowych. Jest to
szczegolnie wazne majgc na wzgledzie mozliwosé tworzenia grup kapitatowych o okreslonej strukturze
czy zaleznoéci, w ramach ktérej jeden z podmiotéw zaleznych (wytgczony z definicji podmiotu
zbiorowego) bedzie ,,stuzyt’ popetnianiu czynéw zabronionych. Finalnie, na marginesie tego przepisu
nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz definicja podmiotu zbiorowego w ustawie zawiera btad logiczny idem
per idem (to samo przez to samo) — definiuje sie podmiot zbiorowy jako ,,osobe prawna...
z wylgczeniem... podmiotéw zbiorowych...”. Zwazajgc wiec na powyzsze argumenty sugeruje sie
zmiane przepisu w celu jego doprecyzowania i usunigcia ewentualnych niezgodnosci logicznych.

WYELIMINOWANIE WARUNKU ODPOWIEDZIALNOSCI W POSTACI PREJUDYKATU

Kolejng wazng zmiang jest wyeliminowanie warunku odpowiedzialno$ci w postaci prejudykatu.
Dotychczasowe przepisy zawierajgce warunek uprzedniego prawomocnego skazania osoby fizycznej
utrudniaty efektywne karanie podmiotéw zbiorowych. Zaproponowany mechanizm w sposéb znaczacy
zwigkszy ryzyko prawne cigzgce na przedsiebiorcach objetych ustawg. Projektowane przepisy
doprowadzg do sytuacji, w ktérej niezaleznie od orzeczenia sagdu wobec osoby, ktéra popetnita czyn
zabroniony wynikajgcy z projektowanych przepiséw, mozliwe bedzie réwnolegte prowadzenie
postepowania odnoszgcego sie do tego czynu zabronionego wzgledem podmiotu zbiorowego.
W praktyce oznacza to wiec, ze jakakolwiek realizacja celu gospodarczego przez przedsiebiorce moze
by¢ obarczona ryzykiem odpowiedzialnosci okreslonej w projekcie ustawy. Ponadto, sam fakt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej opiera sie na zatozeniu ponoszenia okreslonego ryzyka. Jesli
potencjalnie kazde dziatanie, ktére moze przynies¢ podmiotowi zbiorowemu nawet hipotetyczng
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korzys¢, bedzie mogto prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci, to przedsiebiorcy celowo bedg zmierzali
ograniczenia dziatalnosci gospodarczej do minimum, bez ponoszenia nadmiernego ryzyka.

PRZEPISY DOTYCZACE KARY FINANSOWEJ

W proponowanym projekcie nowelizacji przewiduje zwiekszenie kary finansowej za popetnione
przestepstwo, ktéra bedzie wynosi¢ od 10.000 zt do 30.000.000 zt. Po pierwsze, pomijajac kwestie
zasadnosci wprowadzania takich, a nie innych widetek z calg mocg nalezy skrytykowac brak powigzania
ustawowej kary z sytuacjg gospodarczg danego przedsiebiorstwa. Intencjg twércéw projektu jest
zapewne pozostawienie kwestii wysokosci kary z uwzglednieniem aspektéw finansowych danego
podmiotu w gestii wymiaru sprawiedliwo$ci, jednakze brak jakiegokolwiek powigzania wysokosci kary
z poziomem przychodu osiggnietego w roku obrotowym przez podmiot, moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla adekwatnosci wymierzanych kar, biorgc pod uwage tak duzg rozpietos¢ kwotowa.
Stworzenie takich widetek przy jednoczesnym bardzo ogdlnie okreslonym systemie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego jest nieuzasadnione i niebezpieczne oraz moze w konsekwencji prowadzi¢ do
utraty ptynnosci finansowej przez przedsiebiorstwo. Podsumowujac - ograniczenie sie do okreslenia
wytgcznie kwotowo maksymalnej wysokosci kary, bez jej odniesienia do sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorcy, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej analogiczne kary bedg nakfadane na podmioty,
ktoérych sytuacja jest istotnie r6zna, co prowadzi¢ bedzie do ich nieréwnego traktowania.

PRZEPISY DOTYCZACE PRZEDAWNIENIA

Kolejnym negatywnym rozwigzaniem zaproponowanym w projekcie jest uchylenie przepisu, ktéry
wprowadzat przedawnienie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych po uptywie 10 lat od dnia
orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialno$é osoby fizycznej. Jakkolwiek usuniecie powigzania
przedawnienia z orzeczeniem stwierdzajgcym odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej przy jednoczesnym
usunieciu prejudykatu jest zrozumiate w kontek$cie catosci projektu, tak nie wprowadzono zastepczego
okresu przedawnienia, co sugeruje jakoby intencjg prawodawcy byto niewprowadzanie takiego limitu.
W praktyce oznacza to nieograniczong czasowo odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, co (tagodnie
piszac) odstepuje od standardéw, do ktérych powinno dgzy¢ panstwo chocby deklaratywnie wspierajgce
przedsiebiorczo$é. Dodatkowo, z ekonomicznego punktu widzenia bezterminowo$¢ odpowiedzialnoci
jest rozwigzaniem niewlasciwym przy procesie potencjalnych proceséw przejeé, fuzji, podziatéw oraz
przeksztatcenn podmiotéw zbiorowych. Sugerujemy zatem ustalenie terminéw przedawnienia
w nawigzaniu do zasad kodeksu karnego.

UCHYLENIE PRZEPISU ZAWIERAJACEGO KATALOG PRZESTEPSTW, ZA KTORE PODMIOT
ZBIOROWY PODLEGA ODPOWIEDZIALNOSCI NA PODSTAWIE USTAWY

Pragniemy zwrdéci¢ uwage na uchylenie przepisu - katalogu przestepstw, za ktdére podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy. W istocie spowoduje to, ze podmioty zbiorowe beda
mogty odpowiada¢ za kazde przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe pozostajgce w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez podmiot zbiorowy dziatalnoscig.
Jest to kolejne rozwigzanie zwigkszajgce po stronie podmiotow gospodarczych ekspozycje na ryzyka.
Jesli z analiz wynikatoby, Ze dotychczas obowigzujgcy zamkniety katalog utrudnia realizacje celéw
ustawy, by¢ moze zasadne bytoby rozwazenie jego poszerzenia, a niekoniecznie otwierania —
generujgcego duzg niepewnosé dla podmiotdw objetych projektem.

SRODKI ZAPOBIEGAWCZE
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Kolejne, nieproporcjonalne do potencjalnych skutkéw rozwigzanie prawne znajduje sie w art. 1 pkt 14)
projektu ustawy, ktoéry jako Srodek zapobiegawczy wymienia zakaz ubiegania sie o zaméwienia
publiczne na czas trwania postepowan, a takze obcigzania w tym czasie bez zgody sgdu swojego
majatku lub zbywania bez takiej zgody okreslonych przez sad sktadnikéw majatkowych. Srodek ten
wydaje sie zbyt surowy w stosunku do przedsiebiorcy uprzednio prowadzgcego takg dziatalnosci.
Zestawiajgc to z coraz dluzszg procedurg postepowania sgdowego, finalnie taki przepis moze
doprowadzi¢ do znacznych probleméw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz upadtosci
przedsiebiorstwa, wzgledem ktérego nie zostato wydane zadne orzeczenie bgdz sprawa dalej toczy sie
w ramach procedury odwotawczej.

ZMIANY W ZAKRESIE PRAWA PROCESOWEGO

Negatywnie trzeba oceni¢ zmiany projektu ustawy w zakresie prawa procesowego. W zwigzku
z likwidacjg warunku prejudykatu oraz likwidacjg katalogu czyndéw zabronionych, zastgpionym zasadg
odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo i przestepstwo skarbowe, stosownym jest przyjecie
generalnego stosowania KPK, w szczegoélnosci przepisobw o postepowaniu przygotowawczym.
Tymczasem postepowanie dowodowe prowadzone ma by¢ przez prokuratora, ale w trybie przepisow
postepowania administracyjnego, co powoduje ograniczenie roli sadu i wytgczenie gwaranciji
okreslonych przepisami postepowania karnego.

Watpliwe jest rowniez wylgczenie mozliwosci zgtaszania przedstawiciela podmiotu zbiorowego do
postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, ktdrej czyn stanowitby podstawe do
wszczecia postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Powyzsze wytgczenie moze ograniczaé
mozliwos¢ obrony podmiotu.

Projekt ustawy przewiduje w art. 1 pkt 17) umorzenie postepowania, jezeli podmiot zbiorowy ma
siedzibe za granicg i brak jest mozliwo$ci prowadzenia wobec niego postepowania albo skutecznego
natozenia kary lub $rodka. Przepis ten nie moze by¢ oceniony pozytywnie ze wzgledu na jego dos¢
ogolne przestanki, ktére mogg spowodowac¢ powszechne umarzanie postepowan wobec podmiotow
zagranicznych. Takie rozwigzanie prowadzi do nieuprawnionego faworyzowania przedsiebiorstw
posiadajgcych siedzibe poza granicami RP oraz moze by¢ postrzegane jako ztamanie zasady réwnosci
wobec prawa.

MOZLIWOSC DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEZ PODMIOT
ZBIOROWY

Projekt przewiduje mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci przez podmiot zbiorowy.
Przewidziane sg rowniez wyjatki od tego, jezeli czyn zabroniony popetniony zostat przez cztonkéw
organow podmiotu zbiorowego. Sam przepis nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak zasadnym wydaje sie,
aby umozliwi¢ ewentualnym kolejnym czionkom organéw (w przypadku zmiany skfadu organu)
dobrowolne poddanie podmiotu zbiorowego karze za czyny popetnione przez bytych cztonkéw organow.
Sugerujemy zatem zmiane w tym zakresie, tak umozliwi¢ podmiotowi zbiorowemu dobrowolne poddanie
sie karze w przypadku, gdy podjat aktywne dziatania w celu zakonczenia nielegalnych procederéw.

VACATIO LEGIS

Kwestig wartg zauwazenia jest réwniez trzymiesieczny termin vacatio legis. Zwazywszy na skale
proponowanych zmian oraz de facto wprowadzenie wymogu wprowadzenia do podmiotéw zbiorowych
procedury compliance sugeruje sie przedtuzenie tego terminu do 6, a nawet 9 miesiecy.
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ROLA SYSTEMU COMPLIANCE W KWESTII ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH
ZA CZYN ZABRONIONY

Finalnie, nalezy zwrdéci¢ uwage na jedng bardzo wazng kwestie Scisle zwigzang z projektowanymi
zmianami. Projekt ustawy przewiduje okre$lone warunki zwolnienia podmiotu zbiorowego od
odpowiedzialnosci, w sytuacjach, gdy wprawdzie wystgpity okreslone nieprawidtowosci, o ktérych mowa
w przepisie dot. przestanek czynu zabronionego, ale wszystkie organy i osoby uprawnione do dziatania
w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego zachowaty nalezytg staranno$¢ wymagang w danych
okolicznosciach w organizacji dziatalno$ci tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalnoscig. Do$¢
sporna w interpretacji moze wydawaé sie uzyta klauzula generalna ,,nalezytej starannosci” oraz
wskazanie zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy, iz w zakresie interpretacji tegoz pojecia nalezy
kierowa¢ sie regutami interpretacyjnymi wynikajgcymi z kodeksu cywilnego. Obawiamy sie, ze zaréwno
literatura, jak i orzecznictwo w tym zakresie, nie przyniosg podmiotom gospodarczym jasnej odpowiedzi
na pytanie, jak zorganizowa¢ swojg dziatalnos¢ tak, by wykazaé¢ nalezytg starannos¢ w dziataniach
organéw i oséb uprawnionych do dziatania w imieniu lub w interesie podmiotu. Nie mozna oczywiscie
zapominag, iz w prawie karnym wystepujg wyrazenia nieostre, a ich stosowanie i interpretacja powinna
stuzy¢ niezawistemu sadowi w rozpatrywaniu poszczegdlnych przypadkéw w ramach tzw.
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Projektodawca powinien jednak dgzy¢ do jak najbardziej
przejrzystego i konkretnego prawa, ktére akurat szczegodlnie w przypadku prawa karnego powinno
stara¢ sie unika¢ wyrazen nieostrych.

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
I Pracodawcéw



