Stanowisko

STANOWISKO WS. ZALOZEN DO PROJEKTU USTAWY O UMOWIE
FRANCZYZY

KLUCZOWE TEZY:

1. Uwazamy, ze samg intencje wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego szczegdlnych
regulacji dot. umowy franczyzy, z uwagi na wysoki poziom upowszechnienia tego rodzaju relacji
w praktyce gospodarczej, uzna¢é mozna za sensowng. Doceniamy réwniez otwartosc
Ministerstwa Sprawiedliwosci na dialog w tym zakresie — dotychczasowy przebieg prac
legislacyjnych oceniamy pozytywnie z uwagi na wielokrotne angazowanie $rodowisk
biznesowych w jego toku.

2. Niezaleznie od powyzszego, do przedstawionych zatozen projektu ustawy mamy szereg uwag,
ktérych uwzglednienie w naszym przekonaniu przyczyni sie do wiekszej proporcjonalnosci i
adekwatnosci proponowanych rozwigzan.

3. Btedne w naszym przekonaniu jest juz samo podstawowe zatozenie, tzn. propozycja
uchwalenia osobnej ustawy regulujgcej umowe franczyzy. Umowa franczyzy jest stosunkiem
prawnym powszechnym w polskim systemie prawnym i obecnie funkcjonuje w obrocie jako
jedna z umow nienazwanych. Naturalnym miejscem jej regulacji i wprowadzenia do systemu
prawnego jako umowy nazwanej jest wiec niewatpliwie Kodeks cywilny.

4. Apelujemy o przeredagowanie przepisobw zwigzanych z wystepowaniem dokumentu
informacyjnego w stosunku franczyzowym refleksje, czy postulowane przez projektodawce
rozwigzania nie ograniczajg w sposob niewspétmierny mozliwosci dziatania oraz
funkcjonowania przedsigbiorcow.

5. Nadmierna komplikacja czesci z proponowanych rozwigzan oraz ostabienie dyspozytywnosci
regulowanego stosunku prawnego moze w sposOb znaczacy ograniczy¢ popularnosé
zawierania umow franczyzowych. Dlatego tez, jako Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow
apelujemy o gruntowne przemodelowanie zatozen projektu ustawy i dalsze konsultacje.

UWAGI OGOLNE

Umowa franczyzy staje sie coraz popularniejszym stosunkiem cywilnoprawnym wystepujacym w
obrocie gospodarczym. Konsumenci na co dzieh spotykajg sie z podmiotami dziatajgcymi w ramach tej
konstrukcji, a przedsiebiorcy coraz czesciej wybierajg te forme dziatalnosci jako podstawe
podejmowanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Dlatego z uznaniem przyjmujemy zafozenie
projektodawcéw, aby uregulowaé kwestie zwigzane z tym stosunkiem cywilnoprawnym, tak by umowa
franczyzy stata sie¢ umowg nazwang i nie podlegata wytgcznie ogdlnym przepisom prawa cywilnego czy
prawa publicznego gospodarczego. Idea dziatan projektodawcy jest jak najbardziej stuszna — przy coraz
wiekszej popularnoéci tego rodzaju umowy zasadnym jest stworzenie konstrukcji prawnych
dedykowanych tejze umowie. Niektérzy zatozenia sg w naszej ocenie niedostatecznie realizujg cel
regulacji i zywimy nadzieje, ze w dalszych pracach uwagi co do nich zostang stosownie uwzglednione.

Gléwnym mankamentem natury ogoélnej jest de facto baza catego zatozenia, a wiec uchwalenie osobnej
ustawy regulujgcej umowe franczyzy. Umowa franczyzy jest stosunkiem prawnym powszechnym w
polskim systemie prawnym i obecnie funkcjonuje w obrocie jako jedna z uméw nienazwanych.
Naturalnym miejscem jej regulacji i wprowadzenia do systemu prawnego jako umowy nazwanej jest
wiec niewatpliwie Kodeks cywilny. Rozwigzanie to bedzie korzystne dla uczestnikdéw rynku oraz spetni
postulat uniwersalno$ci przepiséw. Réwniez ze wzgledu na znaczenie jakie ma franczyza w obecnych
stosunkach gospodarczych umieszczenie przepiséw dotyczacych tej umowy w najistotniejszym akcie
prawnym wiasciwym dla prawa cywilnego wydaje sie zasadne. Przechodzac do systematyki Kodeksu
ze wzgledu na uniwersalny charakter franczyzy, sprawiajacy, ze moze by¢ ona realizowana zaréwno w
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modelu dystrybucyjnym jak i modelu ustugowym zasadnym wydaje sie, aby byta ona po Tytule XXII albo
XXIII.

Umowa franczyzy jako powszechna instytucja prawa cywilnego, w szczegoélnosci w przypadku zawarcia
przepisow jej dotyczgcych w Kodeksie cywilnym, powinna by¢ oparta o rozwigzania utrzymane w
spoéjnosci z przyjeta w Kodeksie Cywilnym nomenklaturg i stylistykg. Obecny projekt nie spetnia tego
warunku.

Ponadto, ponizszy projekt w sposéb szczegdlny ogranicza tutaj podstawowg zasade stosunkow
cywilnoprawnych jakg jest swoboda uméw. Proponowane postanowienia powinny zatem regulowac
wytgcznie kwestie podstawowe lub budzgce najwieksze emocje stron stosunkéw franczyzy, natomiast
szczegoty stosunku cywilnoprawnego powinno zostawic¢ sie w sposob jak najszerszy jego stronom —
wtasnie w ramach swobody kontraktowania.

Powazne watpliwosci budzi imperatywny charakter przepiséw projektu na podobienstwo regulacji
zawieranych przez profesjonalistéw z konsumentami (B2C) — umowa franczyzy jest wszak umowg
dwustronnie profesjonalng.

Majac powyzsze na uwadze, apelujemy do projektodawcow o rozwazenie powyzszych ogolnych kwestii
oraz pragniemy zwrdci¢ uwage i odniesc sie do ponizszych szczegdtowych rozwigzan szczegotowych.

DEFINICJE LEGALNE

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt wprowadzenia poje¢ franczyzobiorcy i franczyzodawcy w
znaczeniu powszechnie zrozumiatym. Jest to podstawa dla prawidtowego okreslenia stron stosunku
prawnego franczyzy. Jednakze projekt nie zawiera definicji pojecia ,,system franczyzy”. Pojecie to jest
szeroko uzywane zar6wno w biznesie jak i w jezyku prawniczym, w ktérym opisywane sg stosunki
prawne franczyzy. Jego regulacja na poziomie ustawowym wprowadzataby zatem to pojecie do jezyka
prawnego oraz wprowadzata uniwersalne znaczenie tego terminu, kidére wykluczyloby ewentualne
watpliwosci interpretacyjne, wtasciwe dla poje¢ jezyka prawniczego. Ponadto, dookreslenie pojecia
,,System franczyzy” zdecydowanie utatwitoby interpretacje poszczegélnych proponowanych rozwigzan
— np. dotyczacych zakazu konkurencji, gdzie w pkt 11) stwierdzono, ze: ,, Zakaz konkurencji moze
obejmowaé wylgcznie zobowigzanie franczyzobiorcy do nietworzenia konkurencyjnego systemu
franczyzowego przez okres nie dtuzszy niz rok od dnia rozwigzania umowy franczyzy”.

W projekcie zawarto natomiast definicje legalng pojecia ,,umowy franczyzy”. O ile bezspornym jest, ze
taka definicja musi sie znalez¢ w projekcie, tak jej tre$¢ zupetnie pomija istote instytuciji franczyzy.
Franczyzy handlowe czy ustugowe opierajg sie czesto na prostych i jawnych koncepcjach biznesowych,
co nie wyklucza, ze niektore ich elementy mogg by¢ niejawne. Jednak istotg tego stosunku prawnego
jest marka i renoma, a wiec okreslony rodzaj doswiadczenia partnera biznesowego i klienta. Bardzo
duza role we franczyzie stanowig wiec prawa wtasnosci intelektualnej (renoma marki, jej patenty, nazwa,
znak towarowy, know-how, metodologia).

DOKUMENT INFORMACYJNY

Propozycje dotyczace dokumentu informacyjnego budzg najwieksze watpliwosci. Bez watpienia sg one
wzorowane na ustawie dnia 20 maja 2021r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym. Po raz kolejny jednak skopiowano
rozwigzania prawne przyjete dla modelu B2C do umowy franczyzy, gdzie oba podmioty sg
profesjonalnymi uczestnikami rynku. Co wiecej, proponowane rozwigzania doprowadzg do tego, ze
dokument informacyjny bedzie powtdérzeniem istotnych elementéw tresci umowy franczyzy i zbiorem
spekulacji przychoddw i kosztow tego przedsiewziecia biznesowego. Co wiecej, dokument informacyjny
ma réwniez zawiera¢ wzor konkretnej umowy, ktéra ma by¢é zawarta. Postulujemy, aby dokument
informacyjny zawierat wytgcznie informacje dotyczace franczyzodawcy i systemu franczyzy oraz stuzyt
wylgcznie do zorientowania sie w pozycji rynkowej sieci i franczyzodawcy.
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Przechodzac do szczegotdw niniejszego aspektu, kontrowersje moze budzi¢ 14-dniowy termin zawarty
w ust. 1. Nalezy pamietac, ze w znacznej ilosci przypadkow franczyzobiorca dopiero rozpoczyna swojg
dziatalno$¢ gospodarczg. Czas na zapoznanie sie z dokumentem informacyjnym powinien zosta¢ zatem
wydituzony do 30 dni, aby przedsiebiorca rozpoczynajacy swojg dziatalno$¢ miat realng mozliwo$¢
podjecia decyzji w oparciu o dany model biznesowy.

Projekt nie precyzuje jaki ma by¢ zakres opisu dziatalnosci gospodarczej franczyzodawcy. Zestawiajgc
to ze skutkami udzielenia w dokumencie informacyjnym informacji niepetnych lub nierzetelnych
wprowadzanie tak nieprecyzyjnie skonstruowanego wymogu jest prowokowaniem sporow i konfliktow,
co nie powinno by¢ ani efektem, ani tym bardziej celem regulacji prawnej. Dodatkowo jest to kolejny
dodatkowy czynnik ryzyka u przedsiebiorcy, ktéry jest wywotywany przez poszczegdlne przepisy
prawne. Oczywistym jest, ze ryzyko jest wpisane w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ale
zestawienie tak niekonkretnych przepisow z dotkliwymi sankcjami spowoduje, iz ryzykiem dla
przedsigbiorcy-franczyzodawcy nie bedzie samo prowadzenie dziatalnosci w ramach stosunkéw
franczyzowych ale samo podpisanie umowy czy nawet przestanie dokumentu informacyjnego do
potencjalnego partnera biznesowego.

Dodatkowo, dokument informacyjny ma zawierac ,, informacje o szacunkowej wartosci wydatkow lub
naktadéw niezbednych do poniesienia przez franczyzobiorce w celu wykonywania dziatalnosci” co w
przypadku franczyz dtugoterminowych jest nie do zrealizowania. Zresztg patrzgc na to z innej
perspektywy - ogdlna sytuacja gospodarcza oraz polityczna zaréwno w skali mikro jak i makro kaze
rewidowaé¢ pewne plany ekonomiczne w przestrzeni kilku miesiecy, zatem gdzie jest miejsce do
przewidywan co do szacunkowej wartosci wydatkow lub naktadéw za 5 czy 10 lat? W naszej opinii ten
postulat nie odpowiada obecnej sytuacji rynkowej.

Finalnie, projekt w kilku miejscach odnosi sie do ,,tajemnicy przedsiebiorstwa franczyzodawcy”.
Jednakze, w relacji franczyzodawca-franczyzobiorca nie funkcjonuje pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa
franczyzobiorcy. Jak wskazuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwca 2016 roku w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.U.UE.L.2016.157.1 z dnia 2016.06.15) oraz wdrazajgca te dyrektywe ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wszystkie informacje, ktérymi franczyzobiorca dysponuje, i ktére mogtyby byé
zakwalifikowane jako stanowigce tzw. tajemnice przedsiebiorstwa stanowig wtasnosc¢ franczyzodawcy.

SKUTKI UDZIELENIA INFORMACJI NIEPEENYCH LUB NIERZETELNYCH W DOKUMENCIE
INFORMACYJNYM

Jak juz wczesniej wspomniano w projekcie zawarto skutki, ktére projektodawca wigze z udzieleniem w
dokumencie informacyjnym informacji niepetnych lub nierzetelnych (ust. 3, ust. 4 i ust. 5). Biorgc jednak
pod uwage powyzsze zastrzezenia co do czeéci skladowych dokumentu informacyjnego nie sposob
oceni¢ ich pozytywnie. W zestawieniu z koncepcjg dokumentu informacyjnego mogg wptyngé
destrukcyjnie na funkcjonowanie umoéw franczyzowych. Przede wszystkim, po raz Kkolejny,
projektodawca wzigt sobie za wzor regulacje przyjete w obrocie konsumenckim, zupetnie ignorujac fakt,
ze umowa franczyzy jest umowa obustronnie profesjonalng. Projektodawca powinien zatem zastanowié
sie na przyjetymi rozwigzaniami, a w szczegolnosci ust. 3, gdzie stwierdza, ze: ,,postanowienia umowy
ksztattujgce prawa i obowigzki franczyzobiorcy w sposdb mniej korzystny niz w dokumencie
informacyjnym nie wigzg go. W ich miejsce wchodzg wiasciwe postanowienia z dokumentu
informacyjnego.”. Trudno znalez¢ racjonalne wyttumaczenie dla zwigzania stron umowy franczyzy np.
informacjami szacunkowymi czy prognozami. Zupetnie nie do wyttumaczenia jest rowniez umieszczenie
tak imperatywnego przepisu w kontekscie catej dziedziny prawa cywilnego, szczegdlnie w zakresie
stosunkéw miedzy dwom profesjonalnymi podmiotami. Projektodawca jakby zupetnie zapomina o
instytucji negocjacji, tworzac nieznane prawu cywilnemu ,,zabezpieczenia” pomijajac chociazby tak
znang koncepcje jak wady oswiadczenia woli.
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Podsumowujac, projektodawca powinien w naszym przekonaniu zdecydowanie przeredagowac
wszystkie przepisy zwigzane z wystepowaniem dokumentu informacyjnego w stosunku franczyzowym
oraz zastanowi¢ sie, czy postulowane przez niego rozwigzania nie ograniczajg w sposob
niewspotmierny mozliwosci dziatania oraz funkcjonowania przedsiebiorcow.

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA Z POWODU OKOLICZNOSCI ZA KTORE FRANCZYZOBIORCA NIE
PONOSI ODPOWIEDZIALNOSCI

Postulowane rozwigzanie kopiuje tre$¢ art. 700 KC, odnoszgcego sie do umowy dzierzawy. Pomimo
tego, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo uwazajg art. 700 KC za dyspozytywny, uwazamy, ze
zmniejszenie wynagrodzenia franczyzodawcy oprécz drogi powddztwa lub zarzutu uprawnionego
powinno mie¢ mozliwos¢ uregulowania réwniez w umowie franczyzy badz zosta¢ wpisane we wzorze
umowy jako prawo do zmniejszenia wraz z okresleniem mechanizmu zmniejszenia odpowiedniego dla
danej sytuacji miedzy podmiotami stosunku prawnego oraz indywidualnych okolicznosci jakimi
cechowataby sie dana umowa franczyzy.

Przepis ten powinien zosta¢ zatem przeredagowany, z zastrzezeniem, ze , literalne” przekopiowanie
art. 700 KC do odpowiednich przepiséw z zakresu umowy franczyzy jest niemozliwe bez dokonania
zmian uwzgledniajgcych fundamentalne réznice obu stosunkéw prawnych.

PRZYPADKI | TERMINY WYPOWIEDZENIA UMOWY FRANCZYZY

Propozycje termindw wypowiedzenia umowy franczyzy sg w naszej ocenie bardzo sztywne i znacznie
ograniczajg dyspozytywnos¢ stron stosunku prawnego. Co rownie wazne, zadna inna umowa nazwana
nie jest obwarowana takimi konkretnymi i sztywnymi terminami. Apelujemy zatem o zmiane propozycji
tego przepisu i przeredagowanie go na wzor art. 673 §2 KC, ktéry bez watpienia bedzie korzystniejszy
dla strony podmiotowej umowy franczyzy.

Projekt zawiera rowniez zatozenia co do przypadkéw wypowiedzenia umowy poprzez jej wypowiedzenie
ze skutkiem natychmiastowym — zaréwno przez franczyzodawce jak i franczyzobiorce.

Piszgc o tym pierwszym, to projekt proponuje bardzo kazuistyczne ujecie zagadnienia. Szczegdlnie
jednak nalezy zwrdci¢ uwage na pkt 5), ktory statuujgc przestanke zwioki z zaptate de facto narzuca
stronom miesieczne okresy rozliczeniowe, gdyz przyjecie dluzszych okreséw narazatoby
franczyzodawce na znaczng strate. Jest to wiec pewne ograniczenie dyspozytywnosci w stosunku
prawnym, na ktory nie mozemy sie zgodzic.

Z kolei, gdy mowa o wypowiedzeniu umowy przez franczyzobiorce to projekt przyjmuje tutaj dosc
uniwersalng konstrukcje, jednakze dalej przywotuje niejasng koncepcje ,,istotnych postanowien
umowy”.

ZAKAZ KONKURENCJI

Proponowana regulacja niestety nie ogranicza ryzyka budowy przez franczyzobiorcéw konkurencyjnego
biznesu (wylgczajgc ograniczenia wynikajgce z ochrony wiasnosci intelektualnej). Jedyng gwarancjg
jakg daje ten przepis jest wytgcznie brak mozliwosci prowadzenia innego biznesu przez franczyzobiorce
w modelu franczyzy. Sugerujemy zatem, aby uszczegdtowi¢ niniejszg propozycje o wymog uzyskania
uprzedniej zgody franczyzodawcy w przypadku prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
dziatalnosci prowadzonej w sieci czy uczestniczenia w spoétce konkurencyjnej np. jako wspélnik spotki.
Rozwigzanie te ma roéwniez charakter dyspozytywny, co pozwala stronom elastycznie regulowaé
kwestie zakazu konkurencji, tak, by odzwierciedlata realne potrzeby stron umowy.

KARY UMOWNE

Proponowane regulacje kar umownych wydajg sie zbedne. Wskazana regulacja tworzy nieznany prawu
cywilnemu system funkcjonujgcy obok regulacji zawartej w 483-485 KC, przez co wprowadza pewien
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,,dychotomiczny” system karania, co nie sprzyja przejrzystosci prawa i wprowadza niepotrzebne
zamieszanie.

WEKSLE

Analogicznie zbedna wydaje sie regulacja dot. weksli. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze zadna umowa
nazwana nie traktuje o wekslowym zabezpieczeniu swiadczen z niej wynikajgcych. Nie ma powodu by
franczyze traktowaé odmiennie. Réwniez nalezy zwréci¢ uwage, iz proponowane rozwigzanie to kopia
w art. 11a prawa wekslowego odnoszgcego sie do konsumentéw. Stawianie zatem przedsiebiorcow i
konsumentéw w jednym rzedzie jest nie tylko sprzeczne z art. 221 KC, ale stanowi zagrozenie dla
podstawy obrotu gospodarczego, jakg jest bez watpienia okreslenie jego podmiotéw wraz z ich prawami
oraz obowigzkami.

SAD ARBITRAZOWY

Postanowienia dot. sgdu arbitrazowego w obecnej formie budzg powazne watpliwosci gtdéwnie ze
wzgledu na aspekty prawnoformalne. W obecnym brzmieniu instrument sgdu arbitrazowego ma
obligatoryjny charakter, ograniczajgc zatem prawo obywateli i podmiotéw gospodarczych do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad, skfadajgcy sie przez niezwistych sedzidw.
Przyjete rozwigzanie doprowadza do hipotetycznej sytuacji, w ktérej franczyzobiorca Iub
franczyzodawca ,,sg pozywani” wbrew swojej woli przed sad arbitrazowy, ktéry przeciez nie jest czescig
wymiaru sprawiedliwosci, i stoi w jasnej sprzecznosci z szeregiem przepisow konstytucyjnych, w tym
réwniez tych bezposrednio dotyczacych osdb prawnych.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, idea wprowadzenia przepisdw dotyczgcych wytacznie umowy franczyzy do polskiego
systemu prawnego wydaje sie by¢ sensowna. Jednakze kluczowe jest zachowanie uniwersalnosci
przepisOw i zachowania pewnego stopnia ogélnosci przyjetych rozwigzan. Niezwykle wazny w aspekcie
tego zagadnienia jest rowniez status i pozycja odbiorcow tego zagadnienia, a wiec podmiotéw stosunku
franczyzowego. Projektowane rozwigzania powinny przede wszystkim pomagac¢ i upraszczac
dziatalno$¢ przedsiebiorcow, a nie dodatkowo komplikowaé ich funkcjonowanie. Niestety, projektowane
zatozenia w sposob znaczgcy mogg ograniczyé popularno$¢ zawierania umow franczyzowych, gtéwnie
ze wzgledu na nadmierng komplikacje potencjalnych rozwigzan oraz ostabienie dyspozytywnosci przy
zawieraniu stosunku prawnego. W koncu niektére z proponowanych rozwigzan sg albo niepotrzebne i
skomplikowane albo niezgodne z normami wyzszego rzedu albo nie do zaakceptowania ze wzgledu na
interes ekonomiczny uczestnikéw rynku. Dlatego tez, jako Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
apelujemy o gruntowne przemodelowanie zatozen projektu ustawy i dalsze konsultacje.
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