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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o zdrowiu publicznym oraz

niektorych innych ustaw (UD 443)

KLUCZOWE TEZY:

e Pomimo intencji ustawodawcy, na gruncie literalnej wyktadni obecnych przepisdw istnieje

ryzyko podwdjnego opodatkowania okreslonych podmiotow.

e Projekt ustawy nakiada obowigzek uiszczenia optaty cukrowej réwniez na producentéw
wyrobow, w ktérych niewielka obecnos$¢ weglowodanow i cukréw nie wynika z dodania
jakichkolwiek substancji stodzacych — jest to sprzeczne z ratio legis ustawy oraz sankcjonuje

nierownoprawng pozycje przedsiebiorcow.

o Projektowane zatozenia wptywajq negatywnie na dziatalno$¢ charytatywna przedsiebiorcow
— tzw. ,,opfacie cukrowej” bedzie podlegato nawet przekazanie napojéw dla organizacji

pozytku publicznego.

e Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw rozumie starania projektodawcy majace na celu
umozliwienie kontroli nad wykonywaniem obowigzku optaty przez obowigzane podmioty,
jednakze termin uiszczenia optaty powinien zostac¢ uzalezniony od otrzymania zaptaty za

dostarczone napoje.
UWAGI WSTEPNE

Na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 18 pazdziernika 2022 r. opublikowano projekt
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy
o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych ustaw (UD 443). Regulacja ta wprowadza szereg zmian
istotnych z perspektywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotyczacych zaréwno kwestii

sprzedazy napojow alkoholowych, jak i kwestii podatkowych.

Istotny wptyw na rynek z pewnoscig bedzie miat szereg zmian w zakresie tak zwanej ,,optaty cukrowe;j”.

Zwracamy uwage miedzy innymi na nastepujace kwestie:
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1. Regulacje mogq mie¢ negatywny wptyw na dziatalnos¢ dobroczynng prowadzong przez

przedsiebiorcow.

2. Proponowane przepisy moga nosi¢ ryzyko podwdjnego opodatkowania w okreslonych

przypadkach.
3. Definicje ustawowe zawieraja istotne mankamenty.

4. Regulacje stanowig niekorzystne rozwigzania dla producentéw marek wtasnych

5. Terminy zawarte w ustawie oraz vacatio legis powinny zosta¢ wydtuzone.

Dlatego tez, jako Zwigzek Pracodawcéw i Przedsiebiorcow apelujemy o dalsze konsultacje
proponowanego projektu ustawy z przedsiebiorcami oraz zwigzkami przedsiebiorcow celem jak

najlepszego dostosowania regulacji do realiow rynkowych oraz postulatow przedstawicieli biznesu.
NEGATYWNY WPLYW NA DZIAtALNOSC DOBROCZYNNA

W art. 12a ust. 2 projektowanej ustawy wskazano, ze wskazuje, ze przez — zasadniczo podlegajace
optacie — wprowadzenie na rynek krajowy napojow bedzie rozumiane takze dokonywanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przez podmiot

zobowigzany do zapfaty opfaty, takich czynnosci jak przekazanie nieodptatne napojow.

Projektowany przepis nie zawiera zadnych wytgczen, przez co przekazywanie napojow na cele
charytatywne na rzecz organizacji pozytku publicznego réwniez bedzie podlegaé optacie, a przez to
stanie sie ucigzliwe dla przedsiebiorcdw oraz ograniczy ich wsparcie wobec trzeciego sektora.
Zaproponowany przepis uniemozliwia rowniez nieodptatne przekazywanie napojéw dla pracownikow

producenta.

Finalnie, optata objete zostanie réwniez przekazanie prébek towaru, co mozna uznaé za sprzeczne
z podatkowym ratio legis, szczegblnie, ze takie dziatanie nie niesie za sobg koniecznosci uiszczania

innego podatku (np. VAT).

Dlatego tez, jako ZPP, wnosimy o zmiane przedmiotowego przepisu poprzez jego usuniecie, badz
doprecyzowanie w ten sposdb, ze nie odnositby sie on do nieodptatnego przekazania napojéw na rzecz

organizacji pozytku publicznego lub podmiotéw realizujgcych cele pozytku publicznego.

RYZYKO PODWOJNEGO OPODATKOWANIA
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W projekcie brakuje wyraznego stwierdzenia, ze dostawa koncentratdéw przeznaczonych na cele

produkcji napojéw (innej niz odbywajaca sie w gastronomii) nie podlega opodatkowaniu. Jest to o tyle
wazne, ze intencja nieopodatkowywania koncentratéw wykorzystanych do produkcji napojéw wynika
jednoznacznie z uzasadnienia projektu ustawy. Jednakze w teks$cie ustawy nie znalazto sie zadna
literalna realizacja celu ustawodawcy. Co wiecej analiza redakcji art. 12d ust. 2 jasno wskazuje, ze
producent napojow gotowych do spozycia ptaci optate od dostarczonych mu koncentratéw, ktére
wykorzysta nastepnie w produkcji napojow. Konstatujgc to z art. 12e ust. 1a mozna dojsé¢ do wniosku,
Ze z przepisu nie wynika, czy ten obowigzek dotyczy wytgcznie optaty od napojéw wyprodukowanych

na bazie koncentratu, czy tez réwniez optaty od dostawy koncentratu.

Dlatego tez, dla pewnosci prawa, jako ZPP sugerujemy wprowadzenie do ustawy przepisu jasno
statuujgcego brak sytuacji podwdjnego opodatkowania przedsiebiorcow. Dodatkowo, przepisy
powinny uwzgledniac réwniez sytuacje, w ktérej dostawa na rzecz placéwek gastronomicznych nie jest
realizowana bezposrednio przez producenta, nabywce wewnatrzwspdlnotowego lub importera

napojow.
DEFINICJE USTAWOWE

Pewne trudnosci interpretacyjne niosg za sobg réwniez definicje ustawowe terminéw ,wprowadzenia

na rynek krajowe” oraz ,,napoju”.

W tym pierwszym przypadku, ustawodawca nie precyzuje dosc¢ istotnej kwestii - czy eksport/WDT
dokonany przez producenta z warunkami Incoterms wskazujgcymi, ze prawo do rozporzadzania
przechodzi na nabywce jeszcze w Polsce, miesci sie w tej definicji i podlega optacie? Powyzsze
zagadnienie stanowi istotng sprawe, zaréwno prawng jak i gospodarczg, dla okreslonego sektora
przedsiebiorcdw. W proponowanym stanie prawnym powyzsza kwestia nie znajduje odpowiedzi na
kanwie ustawy, wobec czego wszelkie prawa przedsiebiorca musiatby dochodzi¢ na drodze sgdowe;j.

Wobec tego apelujemy o doprecyzowanie ustawy w tej kwestii.

Ponadto, doprecyzowania wymaga rowniez kwestia zasad opodatkowania optatg w przypadku
realizowania produkcji napojéw na zlecenie. W projekcie ustawy zawierajg sie w tym aspekcie dwa
przypadki — jeden odpowiadajgcy dotychczasowemu stanowi prawnego oraz drugi, ktéry powoduje
powstanie obowigzku podatkowego w dacie przekazania napojéw zamawiajgcemu Taka zmiana

spowoduje koniecznos¢ poniesienia naktadéw na dostosowanie systemow ksiegowych w celu
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umozliwienia naliczenia i raportowania optaty cukrowej oraz moze powstac trudnosé¢ w skorygowaniu

naliczonej optaty w przypadku zwrotu napojéw np. z powodu wad fizycznych czy prawnych.

Stad tez apelujemy o ujednolicenie przepiséw, tak by odnosity sie tylko do realizowania uméw

produkcji na zlecenie z wtasnych surowcow.

Przechodzac do definicji terminu ,,napdj” nalezy wskazaé, ze taka redakcja przepisu budzi watpliwosé
co do objecia optatg wyrobdw, w ktdrych niewielka obecnos¢ weglowodandéw i cukréw nie wynika
z dodania jakichkolwiek substancji stodzgcych wymienionych w art. 12a ust. 1 pkt 1, lecz jest wyfacznie

naturalng pochodng procesu technologicznego produkcji tychze wyrobow.

Intencjg ustawodawcy jest wprowadzenie optaty dotyczacej wytacznie tych wyrobéw, do ktérych
dodano cukier lub inne wymienione substancje. Na rynku funkcjonujg jednak produkty (np. piwo
bezalkoholowe typu lager), ktére zawierajg w sobie weglowodany ale wytgcznie pochodzenia
naturalnego. Naktadanie na producentdw tego typu opfat jest sprzeczne z ratio legis ustawy i moze
stanowi¢ przyktad nieréwnosci — producent niedodajacy cukréw i innych substancji wymienionych
w ustawie jest stawiany na réwny z takim, ktdry to robi. Pamietajmy, ze stéd to nie stodzik — obecnos¢

cukréw w niektérych produktach jest w petni naturalna.

Majac powyzsze na uwadze projektodawca powinien zmienic tresé¢ przepisu, aby nie konstytuowaé

nierdwnoprawnej sytuacji przedsiebiorcow.

NIEKORZYSTNE ROZWIAZANIA DLA PRODUCENTOW MAREK W£ASNYCH

W Swietle proponowanych zmian producenci zmuszeni sg ponosi¢ koszty finansowania zaptaty opfaty
w okresie pomiedzy terminem ptatnosci optaty, a terminem zaptaty uzgodnionym z zamawiajacym, ,
w przypadku gdy skfad napoju stanowi element umowy zawartej przez producenta, a dotyczacej
produkcji tego napoju dla zamawiajgcego. Jest to niezwykle niekorzystny przepis dla producentéw
marek witasnych, gdyz prowadzi do nieracjonalnego i wygdérowanego obcigzenia finansowego tych
podmiotéw, dodatkowo sankcjonujgc bardzo krétki termin ptatnosci pomiedzy stronami transakcji

handlowych.

WPLYW REGULACJI NA BRANZE GASTRONOMICZNA
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Proponowany projekt ustawy w duzym stopniu wptywa réwniez na branze gastronomiczng. Niestety,

jest to wptyw negatywny.

Branza gastronomiczna jest dziedzing gospodarki, ktéra wyjgtkowo ucierpiata w zwigzku z sytuacjg
z dwdch ostatnich lat (pandemia COVID-19 i zwigzany z nig lockdown, rosngce koszty pracy oraz inflacja
i powodujgce jg rosngce ceny energii czy zywnosci). Proponowane przepisy tymczasem powodujg

koniecznosé poniesienia kolejnych kosztow, tym razem w postaci optaty cukrowej.

Objecie podatkiem cukrowym gastronomii spowoduje kolejny czynnik (poza m.in. cenami energii,
zZywnosci, czy wzrostem ptacy minimalnej) zmuszajgcy restauracje i bary do podniesienia cen
oferowanych produktéw. Branza jest oczywiscie réznorodna i optata cukrowa w réznym stopniu
wplynie na jej komponenty, jednakze dla segmentu restauracji i baréw z klientami wrazliwszymi na
skoki cen, sprzedaz napojoéw stanowi istotng czes¢ przychoddw, a co za tym idzie odczujg one podatek

cukrowy wyjatkowo dotkliwie.
TERMINY ORAZ VACATIO LEGIS

Zgodnie z proponowanymi przepisami, w przypadku wewnatrzwspdlnotowej dostawy napojéw lub
eksportu napojéw, od ktérych optata zostata zaptacona na terytorium kraju, skutkiem nieztozenia
whiosku w terminie 3 miesiecy jest utrata prawa do zwrotu opfaty. Jest to zbyt krotki okres, ktéry moze
nies¢ za sobg istotne trudnosci w zgromadzeniu dokumentacji w przypadku wiekszych lub bardziej
ztozonych dostaw Proponujemy zatem wydtuzy¢ ten okres do 6 miesiecy. Gdy mowa o tym przepisie
postulujemy réwniez, aby kazdy przedsiebiorca, ktéry nabyt napoje z zaptacong optatg cukrowa magt
wystapi¢ z wnioskiem i otrzymacé zwrot optaty cukrowej w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej

lub eksportu napojéw (bez ograniczen wystepujacych w art. 12ia oraz 12ib proponowanej ustawy).

Przyktadem zbyt krétkiego terminu ustawowego jest rowniez ten, wystepujacy w art.12f ust 9 ustawy.
W ocenie ZPP termin powinien zosta¢ wydtuzony do co najmniej 3 miesiecy, jako ze sktadanie tego

typu informacji wymaga znacznie dtuzszego terminu niz proponowany.

Finalnie, ze wzgledu na ztozonos$¢ charakteru ustawy oraz koniecznos¢ wdrozenia szczegétowych
rozwigzan przez przedsiebiorcow, w tym takie w ich relacjach z kontrahentami, apelujemy

o wydtuzenie terminu vacatio legis o p6t roku tj. do 1 stycznia 2024 roku.
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