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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ustug oraz niektorych innych ustaw (numer projektu UD468)

Pierwszego grudnia 2022 r. do konsultacji publicznych trafit projekt ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw. Projekt przygotowany przez Ministerstwo
Finansow to ustawa wprowadzajgca e-fakture jako powszechny system rozliczania. Zwigzek
Przedsigbiorcow i Pracodawcow postanowit przedstawi¢ swoje stanowisko w ww. sprawie.
O ile Krajowy System e-Faktur moze by¢ traktowany jako potencjalne zrodto korzysci
podatkowych i biznesowych, o tyle moze rowniez nie$¢ ze soba pewne zagrozenia, na ktore

uwage zwraca strona przedsigbiorcow.

Podstawowym problemem, na ktory na poziomie ogdélnym wskazuja przedstawiciele sektora
MSP (gtownie mikroprzedsiebiorcy) jest — bedacy nastepstwem zmian w ustawie — Wzrost
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, ktorzy dzi§ wystawiaja wylacznie papierowe
faktury 1 nie korzystaja z programéw komputerowych do fakturowania. Zajdzie tu konieczno$¢
przeprowadzenia szkolen z zakresu e-fakturowania lub potrzeba masowego zlecanie
e-fakturowania biurom rachunkowym. W wielu przypadkach doprowadzi to — szczegolnie

w kontekscie przedsiebiorstw wykazujacych niewielki przychod — do podniesienia optat za
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ushugi ksiggowe. Takze w przypadku programéw do fakturowania zajdzie konieczno$é

weryfikacji, czy sa one przystosowane do wystawiania faktur zgodnie z KSeF.

Obawy Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcoéw dotycza przede wszystkim stabilno$ci
i cigglosci funkcjonowania samego systemu. Nie da si¢ ukry¢, ze bedzie to jeden z najbardziej
obcigzonych publicznych systemow informatycznych w kraju. Doprecyzowania wymagaja
w tym zakresie przepisy dotyczace fakturowania w czasie rzeczywistym w kontekScie awarii

KSeF.

Projektujac zmiany w funkcjonowaniu KSeF pod uwage wzig¢ nalezy konsekwencje dla Vat in
a Digital Age, czyli systemu, dla ktérego propozycje zostaly opublikowane przez Komisje
Europejska 8. grudnia 2022 roku. Jestesmy $wiadomi, ze przepisy w zadnym stopniu nie sg dzi$
wigzace, poniewaz wejscie w zycie Vat w epoce cyfrowej zaplanowano dopiero na rok 2028,
niemniej uwzglednienie ich ogdlnych ram przy projektowaniu KSeF mogtoby ztagodzi¢ proces
wprowadzania zmian w roku 2028 — bylby to ruch korzystny zaré6wno dla Ministerstwa
Finansow jak 1 samych podatnikow. Szczego6lnej weryfikacji wymaga w tym zakresie art. 218
Dyrektywy VAT, ktory zaklada uniknigcie wdrazania scentralizowanych systemow rozliczen

e-faktur.

Zdaniem przedsigbiorcOw niejasna pozostaje kwestia zwigzana z integracja systemoéw PEF
I KSeF, stosowania faktur strukturyzowanych w procesach eksportowych, kwestii
samofakturowania oraz kwestie przyjecia rozwigzan stuzacych do zglaszania faktur
zwigzanych z oszustwami VAT. Uprzejmie prosimy takze Ministerstwo Finanséw
o udostepnienie kodow btedow oraz pelnej listy komunikatow o btedach wraz z instrukcjami
ich wyeliminowania — pozwoliloby to podatnikom na wdrozenie systemowych rozwigzan
majacych na celu usprawnienie e-fakturowania oraz unikania wielokrotnego odrzucania
dokumentow przez system. W tym celu postulujemy, aby system dokonywat od razu petne;j
weryfikacji dokumentu, zapewniajac mozliwos¢ skorygowania, o ile to mozliwe, wszelkich
nieprawidlowosci. W naszej opinii kluczowe jest takze zapewnienie przez Ministerstwo
Finansow pelnej dostepnosci wsparcia techniznego, ktore pozwolitoby na jak najsprawniejsze

rozwiazanie powstatych bledow.
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Wazng kwestig sg takze obowigzki podatnika zwigzane z ustrukturyzowanym fakturowaniem

w odniesieniu do FE. Kwestii doprecyzowania wymaga fakt, czy obowigzek e-fakturowania
wynika¢ bedzie wprost z samego posiadania przez podatnika stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce — niezaleznie od tego, czy to stale miejsce uczestniczy
w konkretnej transakcji podlegajacej fakturowaniu, czy tez nie — czy moze obejmowac bedzie
zasiegiem poszczegolne transakcje. Dookreslenia wymaga zatem kwestia, czy obligatoryjne
uzywanie strukturyzowanych dokumentéw ma zastosowanie zar6wno w sytuacjach, gdy
dostawca lub ustugodawca posiada FE w Polsce, ktore uczestniczy jak i nie uczestniczy w danej
transakcji. W kwestii odbioru faktur ustrukturyzowanych pewne pytania rodzi konstrukcja art.
106gb — doprecyzowania wymaga kwestia, w jaki sposob dostawcy powinni udostgpniac
faktury klientom posiadajacym FE w Polsce, ale otrzymujacym fakture pod zagranicznym
numerem rejestracyjnym VAT, aby zapewni¢ klientom mozliwo$¢ otrzymywania

i przyjmowania faktur zakupowych.

W naszej opinii jednoznacznego doprecyzowania wymaga rowniez kwestia statusu odbiorcy
faktury w odniesieniu do unijnej procedury OSS. Czy transakcje dokonywane w ramach tej
procedury sa wylaczone z obowiazku dokumentowania fakturami strukturyzowanymi? Czy
nieujecie ich w art. 106gb to wynik przeoczenia? Jasnych wytycznych wymagaja takze
uwarunkowania dotyczace transakcji sprzedazy na odleglos¢ w przypadku np. decyzji

podatnika o braku rejestracji w OSS.

Liczne pytania pojawiajg si¢ takze w kwestii fakultatywnego wykorzystania KSeF do
wystawiania faktur strukturyzowanych przez podatnikéw niemajacych siedziby lub FE
w Polsce. Czy zachodzi tu koniecznos¢ sktadania stosownych o$wiadczen przez podmioty
zagraniczne nieposiadajace FE w Polsce, ktore zdecyduja si¢ na petne korzystanie z KSeF? Czy
stosowne oswiadczenia muszg ztozy¢ podmioty zagraniczne, ktore posiadaja FE w Polsce, ale
zdecydowatly sie tylko do otrzymywania faktur strukturyzowanych? Czy na bialej liscie
podatnikow VAT widoczna bedzie informacja o korzystaniu z KSeF? Czy fakultatywny wybor
fakturowania z wykorzystaniem KSeF przez podmiot do tego niezobowigzany obejmie
wszystkie faktury, czy tylko wybrane faktury, typy transakcji czy moze konkretnych

kontrahentow? Czy dodatkowa procedura udostgpniania faktury strukturyzowanej
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w uzgodnionej formie powinna by¢ stosowana rowniez w odniesieniu do nabywcoéw, ktorzy

wybrali dobrowolne stosowanie KSeF?

Pewne ryzyka wigza si¢ takze z datg wystawienia ustrukturyzowanej faktury. Zgodnie z art.
106na ust. 1 i 3 ustawy o VAT fakture ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej
przekazania do KSeF, a otrzymang za posrednictwem KSeF w dniu, w ktérym nadano jej numer
identyfikacyjny w tym systemie. Istnieje jednak takze pole P 1 przeznaczone na dzien
utworzenia faktury strukturyzowanej w systemie finansowo-ksiegowym podatnika.
Z uzasadnienia ustawy i przepisOw samego projektu nie wynika takze jednoznacznie, ktorg data
bedzie data otrzymania faktury przez nabywce. Jesli bedzie to data nadania numeru KSeF, to
wowczas bedzie to oznaczalo, ze nabywca nie bedzie mogt ujaé faktury dla celéw VAT do
momentu przywrocenia funkcjonowania KSeF i wprowadzenia faktury do KSeF przez
wystawce. Trudnym do okreslenia bedzie takze czas trwania awarii KSeF, co moze sprawi¢, ze
prawo do odliczenia VAT naliczonego u nabywcy bedzie zalezne od czynnikdéw zewnetrznych,

co moze narusza¢ zasade neutralnosci VAT.

Rozbieznosci pomiedzy datami wystawienia faktury mogg pojawié¢ si¢ chocby w sytuaciji,
w ktorej podatnik wystawi fakture niezgodnie ze schema, ale takze na przyktad wowczas, gdy
nastgpi awaria KSeF, podatnik straci potaczenie z internetem czy cho¢by w prozaicznej sytuacji
zbyt wolnego przyjmowania faktur przez KSeF. Problemy implikowane tu przez rozbieznos$ci
wzgledem daty wystawienia faktury moga spowodowa¢ wykazywanie faktur
z nieprawidlowym okresem rozliczeniowym, obejmujacych nieaktualne kursy walut czy
wreszcie zawierajacych niespdjno$¢ danych w pliku JPK_ V7M. W tym miejscu postulujemy
przyjecie daty wystawienia faktury jako wskazanej przez podatnika w odniesieniu do jego
danych systemowych, a zatem aby data otrzymania faktury wystawionej w trakcie trwania

awarii systemu KSeF, byta data jej faktycznego otrzymania poza KSeF.

Niejasna pozostaje takze kwestia matych podatnikéw VAT (korzystajacych ze zwolnienia
z VAT przewidzianego w art. 113 ustawy o VAT). Dzi$ ci podatnicy nie sg zobowigzani do
wystawiania faktur. Czy zatem, jesli zdecyduja si¢ je wystawia¢, beda zobowigzani do

korzystania z KSeF na podstawie podstawowych regut dotyczacych zakresu siedziby czy
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adresu w Polsce? Jak ci sami mali podatnicy powinni otrzymywac faktury przy zatozeniu, ze

faktur w ogoéle nie wystawiaja? Czy beda otrzymywac faktury w KSeF, czy moze w uzgodniony

pozasystemowy sposob?

Watpliwosci budzi rowniez proponowany schemat FA(2), ktory zawiera pole "NIP", opisane
jako "Identyfikator podatkowy NIP", jak rowniez pole "NrID", opisane jako "inny identyfikator
podatkowy". Czysto technicznie niejasnym jest, ktore z tych pdl nalezy wykorzysta¢ do
wskazania identyfikatora podatkowego NIP, ktéry nie jest numerem VAT 1 czy wskazanie

takiego numeru jest obowigzkowe.

Pewne zastrzezenia strona pracodawcow zglaszala takze wzgledem dodania identyfikatora
wewnetrznego w polu nabywcy. Pomogloby to automatycznie przyporzadkowaé fakturg
zakupowa do okreslonej praktyki, dzialu, czy oddzialu przedsigbiorstwa albo do okreslonego
koszyka zakupowego. Nasza propozycja jest zatem dodanie identyfikatora wewngtrznego
w sekcji Podmiot2, tak zeby mozna byto wskazaé¢ identyfikator wewnetrzny — uzgodniony
z kontrahentem — w danych nabywcy. Przy czym wypehienie tego pola to powinno by¢

dobrowolne.

Zgodnie z projektowanymi przepisami nabywca towaru czy ustugi, ktory korzysta z KSeF moze
udostgpni¢ w tym systemie wystawcy propozycje faktury korygujacej. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze bedzie to swoista ,,robocza wersja” faktycznej faktury ustrukturyzowanej, ktéra
zostanie uznana za wystawiong dopiero po akceptacji ze strony wystawcy pierwotnej faktury.
Istnieje tu potrzeba dookreSlenia, ze tworzenie propozycji faktur korygujacych jest
fakultatywne dla nabywcy, a takze ze dostawca nie jest zobowigzany do przyjecia, ani nawet
rozpatrzenia otrzymanych propozycji. Aby narzedzie dotyczace proponowania formy faktury
korygujacej spetniato swoja funkcje, konieczne jest doprecyzowanie modelu obiegu propozycji
faktur korygujacych. Sama funkcjonalno$¢ oznacza znaczace modyfikacje wzgledem zalozen
wymagan biznesowych i technicznych. Tworzy si¢ tu nowy kierunek przesytu danych przez
KSeF, czyli wariant od nabywcy do wystawcy. Pojawia si¢ konieczno$¢ zapewnienia
funkcjonalno$ci odebrania tych danych, zaczytania do oprogramowania, akceptacji lub innej

odpowiedzi zwrotnej do KSeF. Pojawiaja si¢ takze liczne pytania takie jak to, czy sprzedawca
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bedzie mégt zmodyfikowac albo odrzuci¢ otrzymang wersj¢? Jakie ramy czasowe obejmowac

beda czas realizacji tego zadania? Czy nabywca bedzie uzyskiwal z systemu dodatkowa
informacj¢ o odrzuceniu propozycji lub jej akceptacji (pozwalajace na polaczenie propozycji
z wystawiong fakturg korygujaca)? Doprecyzowania wymaga takze kwestia, kiedy
udostepniona propozycja faktury korygujacej faktycznie staje si¢ fakturg korygujaca. Nastepuje
to po jej zaakceptowaniu przez wystawce, czy tez wystawca musi wystawi¢ samodzielnie
fakturg korygujaca o treéci takiej, jak udostgpniona mu propozycja? Wdrozenie rozwigzan
przewidzianych dla faktur korygujacych wymagac¢ bedzie wiele czasu i ogromnych naktadow
pracy. Jest bardzo mato prawdopodobne, zeby wraz z poczatkiem stycznia 2024 roku wszyscy
podatnicy mogli wdrozy¢ konieczne procedury. Proponujemy zatem, zeby odtozy¢ w czasie

wejscie w zycie proponowanego art. 106j ust. 51 6 o 12 miesigcy.

Proponowany ksztalt ustawy w art. 19b naktada na zarejestrowanego czynnego podatnika VAT,
ktéry dokonuje platnosci za faktury strukturyzowane na rzecz innego podatnika VAT,
obowigzek podania numeru identyfikacyjnego KSeF lub zbiorczego identyfikatora
przedmiotowych faktur. Nasza propozycja w tym zakresie jest odniesienie zapisu wytacznie do
polskich podatnikow 1 zagranicznych podatnikéw posiadajacych w Polsce stale miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (lub tez wytacznie podmiotéw krajowych zaleznie od

finalnego zakresu podmiotéw objetych KSeF).

O ile projekt ustawy ma wej$¢ w zycie wraz z poczatkiem 2024 roku, o tyle przepisy dotyczace
kar obowigzywac¢ majg od 1 lipca 2024. Cieszy nas zrozumienie dla potrzeby dostosowania si¢
do nowych regulacji, niemniej jesteSmy zdania, ze okres karencji obejmowac powinien takze
kary przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym oraz ze zbyt surowe kary przewidziano za
nieprawidlowosci w strukturze faktury XML utworzonej w okresie awarii KSeF zgodnie
Z nowym art. 106nh ust. 1 pkt 2. Nawet przy zachowaniu przez Ministerstwo Finansoéw
maksymalnej staranno$ci przy wprowadzaniu KSeF, trudno wykluczy¢, ze skomplikowanie
systemu wplynie na trudnosci w jego funkcjonowaniu, co moze prowadzi¢ do awarii. Dziatania
poawaryjne, ktore nie beda wing samych podatnikoéw, moga prowadzi¢ do powstawania
nieprawidlowos$ci w procesie fakturowania. Z tego wzgledu postulujemy, aby okres karencji

stosowania art. 106nh wydtuzy¢ do dnia 31 grudnia 2024 r. Uwazamy takze, ze kary nie
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powinny dotyka¢ tych podatnikow, ktorzy dokonali btednej oceny swojej obecnosci w Polsce

dla potrzeb rozpoznania stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci. Nalezy tu uwzglednié, ze
kryteria powstawania statlego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sg wysoce
niejasne, a praktyczne podejscie organdw podatkowych i1 sagdéw administracyjnych na
przestrzeni lat przeszto liczne transformacje. Postulujemy takze doprecyzowanie Art. 1 pkt 22
projektu (art. 106nh ustawy o VAT) o wskazanie przestanck wptywajacych na potencjalne
obnizenie kary pieni¢znej natozonej na podatnika. Uwzgledni¢ w tym zakresie nalezaloby
stopien i1 rodzaj naruszenia, jego wagg, reakcje podatnika na stwierdzone nieprawidlowosci
(w tym czas zwloki wzgledem dopetnienia obowigzku podatnika) czy chocby czgstotliwosc
stwierdzanych dotychczas nieprawidtowosci. Przy natozeniu sankcji na podatnika uwzglednic¢
nalezy ocene¢ jego aktualnej sytuacji. W przypadku zaniechania tego dzialania, wykazana moze
zosta¢ niezgodno$¢ z dyrektywa 2006/112/WE, potwierdzona trescig ostatniego wyroku TSUE
z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-935/19, w ktorym wskazano na koniecznos$¢ rozrdznienia,
przy stosowaniu sankcji, takich przypadkow jak btedna kwalifikacja transakcji jako zwolnione;j
na gruncie VAT od przypadkéw, w ktorych dochodzi do oszustw podatkowych i istotnych
uszczuplen nalezno$ci podatkowych. Rozrdznienie to powinno dawaé swobod¢ decyzyjna

organom, tak by mogly one stosownie obnizy¢ sankcje wzgledem do okoliczno$ci danej

sprawy.

Istotnym elementem, ktory budzi watpliwosci strony podatnikow sa potencjalne awarie lub
terminowe wylaczenia KSeF. W mysl artykutu 106nf ust. 1 faktury powinny by¢ wowczas
wystawiane z zachowaniem formatu XML 1, w uzgodniony sposob, przestane dostawcy w ciagu
7 dni od daty przywrdcenia systemu. Wazne w tym kontekscie pozostaja kwestie dotyczace
przekazania podatnikom informacji o potencjalnych awariach systemu. W tym celu
rekomendujemy stworzenie specjalnego dedykowanego interfejsu. Wazne jest takze
dookreslenie, czy, podczas awarii KSeF, kupujacego, ktéry otrzymat fakturg od sprzedawcy
poza systemem, nie obowigzujg zadne dodatkowe procedury. Pytania pracodawcow dotycza
tez struktury faktur wysylanych w czasie, gdy KSeF ulegt awarii. Mowa tu o konieczno$ci
wprowadzenia obowigzku udostepniania pliku XML wraz z udostgpnieniem faktury w innej

postaci. Nasz postulat dotyczy takze kwestii terminu przewidzianego na zgtoszenie faktur
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wystawionych podczas awarii do KSeF. Zaktadany w projekcie termin wynosi tu 7 dni, podczas

gdy — z uwagi na konieczno$¢ wystawiania faktury takze w toku biezacej dzialalno$ci podczas
awarii — powinien on zosta¢ wydtuzony do okresu 30 dni, liczagc od daty przywrdcenia
funkcjonalnosci systemu. Bylby to ukton szczegdlnie w strong ,,duzych podatnikéw”, ktorzy
dzigki temu nalezycie mogliby zrealizowac¢ obowigzek takze w okresie, w ktorym wystapig dni
ustawowo wolne od pracy lub obligatoryjne raportowania podatkowe. Pozwolitoby to na
rownomierne roztozenie nakltadéw pracy i odcigzytoby system w sytuacji natg¢zonego
przepltywu dokumentéw w zwigzku z odblokowaniem systemu. Kwestii usci§lenia wymaga
roOwniez sytuacja braku mozliwosci korzystania z KSeF z powodu ogolnokrajowej lub
regionalnej sytuacji kryzysowej. Czy w tym przypadku nie zachodzi obowigzek zglaszania
wystawionych faktur do KSeF? Czy w takiej sytuacji poza KSeF bgda mogty by¢ wystawiane
takze faktury korygujace? W naszej opinii takze informacja o braku mozliwosci korzystania
z KSeF przekazywana by¢ powinna, o ile to mozliwe, przy uzyciu standardowych kanatow

uzywanych w przypadku awarii systemu.

W przypadku wystapienia awarii KSeF moze doj$¢ do komplikacji w postaci zdublowania
faktury. Wiaze si¢ ona z niedookres§leniem oznaczen dokumentow wprowadzanych do systemu
I tych wystawianych w okresie awarii poza nim. Przypomnijmy, ze zgodnie z trescig projektu,
faktura podczas awarii systemu moze by¢ wystana do kontrahenta w sposob z nim uzgodniony.
Po tym zachodzi konieczno§¢ wprowadzenia do systemu tej samej faktury tak, by w KSeF
znajdowaly si¢ wszystkie faktury bedace w obrocie. Rozumiemy intencje projektodawcy, ale
uwazamy, ze ta Sciezka prowadzi¢ moze do komplikacji zwigzanej z dublowaniem faktur.
Najpierw faktura otrzymywana bedzie poza KSeF, a po6zniej za posrednictwem systemu.
Z projektu przepisow nie wynika, aby faktury wprowadzane do KSeF po zakonczeniu awarii
byly oznaczane czy dostarczane do nabywcéw w jakkolwiek inny sposob, nize faktury
wprowadzane do KSeF bez zwigzku z awarig. Brak rozréznienia moze przetozy¢ si¢ chocby na
ryzyko podwdjnych odliczeh VAT naliczonego w ramach jednej faktury. Pewnym
rozwigzaniem tej watpliwosci bytoby wprowadzenie zmian do schemy faktury
ustrukturyzowanej w postaci dedykowanego znacznika wskazujacego jednoznacznie, ze dana

faktura jest fakturg wprowadzang do KSeF po zakonczeniu awarii.
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Dookreslenia wymaga réwniez kwestia zbiorczego identyfikatora przypisywanego w KSeF

grupie dwoch lub wigcej faktur wystawionych na tego samego odbiorce. Czy w tej sytuacji
nadal nadawane beda indywidualne numery faktur? Czy wykorzystanie zbiorczego
identyfikatora oznacza, ze zachodzi¢ bgdzie konieczno$¢ dodatkowego odpytywania systemu
przez odbiorce faktur o zbiorczy identyfikator poprzez podanie numeréw poszczegodlnych
faktur w celu dokonania za nie ptatnosci? Postugiwanie si¢ identyfikatorem zbiorczym to
bezsprzecznie rozwigzanie wygodne, niemniej bardzo istotne jest, zeby kazda z faktur
wystanych ,,paczka” do KSeF uzyskata swdj wlasny numer identyfikacyjny. W tym kontekscie
postulujemy uzupehnienie uzasadnienia w tym zakresie, tak zeby jednoznacznie wynikato to

z projektu ustawy.

Kolejne pytanie dotyczy wylaczenia obowigzku stosowania kas rejestrujagcych w przypadku
korzystania z e-faktur. Czy w przypadku, gdy przy uzyciu KSeF wystawiona zostanie faktura
ustrukturyzowana, wymodg ewidencjonowania sprzedazy na kasie nie stanowi zbednego
obcigzenia dla podatnika? Czy w sytuacji wystawienia faktury ustrukturyzowanej Ministerstwo
Finanséw nie bedzie juz dysponowa¢ niezbednymi danymi w zakresie dotyczacymi faktur
1 poszczegolnych dostaw? Niejasna pozostaje takze interpretacja korelacji art. 9 projektowane;j
ustawy z brzmieniem projektowanego art. 106ga ust. 1 oraz ust. 5 ustawy o VAT.
W szczeg6lnoSci pozostaje pytanie, czy wylaczenie dotyczy rowniez funkcjonowania
paragonow z NIP o kwocie brutto do 450 zl, uznawanych obecnie za faktur¢ uproszczong.
Projekt przepisdw nie zmienia bowiem obecnego brzmienia art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy
o VAT. Zachodzi zatem watpliwo$¢ dotyczaca statusu jaki w okresie od 1 stycznia 2024 r. do

31 grudnia 2024 roku beda miaty paragony z NIP.

Uwagi podatnikéw dotycza takze zmian dotyczacych wpisywania przy dokonywaniu przelewu
za faktury numeru identyfikacyjnego KSEF zamiast indywidulnego numeru faktury ( art.108
a ust.3 pkt3 ustawy o VAT oraz art.19b ustawy Prawo przedsigbiorcy). Obowigzek ewidencji
faktur z nadanymi numerami KSEF lezy po stronie wystawcy faktury nie za$ po stronie
odbiorcy. W jaki sposob zatem numer faktury KSEF ma si¢ pojawi¢ na przelewie bankowym?
Do tej pory w projekcie tego rozwigzania nie pojawiata si¢ informacja o koniecznos$ci

ewidencji faktur zakupowych wg. numeréw KSEF oraz wpisywania numeru KSEF na
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przelewach bankowych. Obecnie wszystkie moduly rozrachunkowe dokonuja rozliczen

ptatnosci zgodnie z identyfikatorem, ktorym jest indywidulany numer faktury. W jaki zatem

sposob automaty dokonujace rozliczen powiaza platnos¢ z fakturg w systemie?

Zastrzezenia budzi takze tre§¢ Art. 1 pkt 10 projektu (art. 106gb ust. 5 ustawy o VAT), ktory
dotyczy oznaczenia faktury ustrukturyzowanej uzytej poza Systemem. Proponowane
w uzasadnieniu wprowadzenie oznaczenia wydruku faktury ustrukturyzowanej kodem QR
rodzi kolejne obowiazki implementacyjne, ktore przy przyjeciu innej formuty moga okazac si¢
zbedne. Nasza propozycja w tym zakresie, wypetniajaca przestanke do polaczenia obrazu
faktury ustrukturyzowanej z konkretng fakturg w KSeF, jest zobowigzanie do umieszczania na

wydrukach faktur z systemu numeru faktury ustrukturyzowanej zamiast kodu QR.

Wierzymy, ze Ministerstwo Finanséw wnikliwie przeanalizuje wnioski plynace z analiz
dokonanych przez strong pracodawcéw. Rozumiemy intencje resortu wzgledem wprowadzenia
Krajowego Systemu e-Faktur, ale jednoczesnie stoimy na stanowisku, ze projekt ten wcigz
wymaga licznych zmian, dookreslen i uzupetnien tak, by jak najpetniej odpowiadat potrzebom

zaréwno organow podatkowych jak i przedsiebiorcow.

W naszej opinii istnieje pilna konieczno$¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnej dotyczace;j
planowanego wejScia w zycie nowych regulacji oraz przygotowania instruktazy oraz
organizacji szkolen z zakresu szczegotowych zagadnien dotyczacych funkcjonowania KSeF
dla wszystkich potrzebujacych ich przedsigbiorstw, organizacji czy instytucji W momencie

wypracowania finalnego ksztattu tego systemu.
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