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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC 139)

e W opinii ZPP ingerencja w przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcow, w postaci decyzji Prezesa
UOKIK zobowigzujacej przedsiebiorce do ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego,
budzi wiele uzasadnionych watpliwosci. Rozwdj wielu przedsiebiorstw jest uwarunkowany
dziatalnoscia w segmencie online np. poprzez sprzedaz czy chociazby promocje na wiasnej

witrynie internetowej (interfejsie internetowym).

e Przyznanie kompetencji do natychmiastowego ograniczenia dostepu do interfejsu
internetowego Prezesowi UOKIK bedzie jednoznaczne z tym, iz organ ten bedzie modgt
arbitralnie zdecydowac¢ o, de facto, natychmiastowej likwidacji dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez przedsiebiorce.

e W swietle proponowanych przepisow moze okazac sie, ze na przedsiebiorce mogg zostaé
natozone nieproporcjonalne sankcje finansowe bez umozliwienia zachowania procedury

odwotawczej w zakresie zobowigzania do wyjawienia $rodka dowodowego.

e W swietle transponowanych przepiséw projekt zawiera mozliwos¢ korzystania w sprawie
z zakresu prawa konsumenckiego z dwodch trybéw (na drodze postepowania
administracyjnego albo cywilnego) co moze rodzi¢ komplikacje. W opinii ZPP, zdecydowane
pewniejsze dla samego postepowania bedzie pozostanie przy dotychczasowych zasadach
postepowania administracyjnego dla dochodzenia zaniechania praktyk naruszajgcych prawa

konsumentow.

UWAGI WSTEPNE

Na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji w dniu 21 grudnia 2022 r. opublikowano projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektdrych innych ustaw (UC
139). Regulacja ta ma na celu implementacje przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
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ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409

24.12.2020 str. 1).

Proponowane regulacje wprowadzajg szereg zmian istotnych z perspektywy prawa konsumenckiego oraz
postepowan dotyczacych niedozwolonych praktyk prowadzonych przez przedsiebiorcéw. Projekt ustawy
zaktada m.in. wprowadzenie narzedzia ochrony konsumentédw w postaci powddztwa
przedstawicielskiego wytaczanego przez podmiot upowazniony, ktére ma umozliwi¢ konsumentom
poszkodowanym w wyniku stosowania przez przedsiebiorcow praktyk naruszajgcych ich interesy
bezposrednie dochodzenie przystugujacych im roszczen czy zastgpienie obecnego mechanizmu nakazéw
zaprzestania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw nowa procedurg, w ramach ktérej
tzw. podmioty upowaznione mogg dochodzi¢ nakazéw zaprzestania niedozwolonych praktyk oraz

nakazow odszkodowawczych.

W ocenie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, mimo ze same regulacje w zakresie prawa
konsumenckiego sg uzasadnione i wymagane chociazby w zwigzku z aktywnga dziatalnoscig legislacyjng
Unii Europejskiej w tym zakresie, tak w przypadku niniejszego projektu niektére elementy transpozycji
dyrektywy unijnej 2020/1828 sg zdecydowanie zbyt daleko idgce i mogg bardzo niekorzystnie wptyngé
na dziatalno$¢ przedsiebiorcow oraz ich pozycje w postepowaniu z zakresu praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow.
WPLYW PROJEKTU USTAWY NA PRZEDSIF,BIORC()W DZIAtAJACYCH W SEGMENCIE RYNKU ONLINE

Art. 1 pkt. 2), 6) 7) projektu ustawy w przypadku okresSlonego w projekcie katalogu decyzji

administracyjnych, wydawanych przez Prezesa UOKIK, nakazuje ich natychmiastowe wykonanie.

Obligatoryjny charakter natychmiastowej wykonalnosci odnosi sie m.in. do decyzji zobowigzujacej
przedsiebiorce do ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego w przypadku, gdy inne srodki, ktére
mogy doprowadzi¢ do zaprzestania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw okazg sie
nieskuteczne lub w celu zapobiezenia wyrzadzeniu powazinych szkdéd zbiorowym interesom

konsumentow.

W opinii ZPP, tak daleka ingerencja w przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcéw budzi wiele uzasadnionych
watpliwosci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w obecnych czasach bardzo duzo przedsiebiorcéw

dziata wyfacznie lub czesciowo w segmencie online. Dla wielu firm i branz przeniesienie czesci dziatalnosci
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gospodarczej w trakcie pandemii COVID-19 byto praktycznie jedynym sposobem na dalsze wykonywanie

dziatalnosci. Ponadto obecne czasy i technologia powodujg, ze rozwdj wielu przedsiebiorstw jest
uwarunkowany dziaftalnosciag w segmencie online np. poprzez sprzedaz czy chociazby promocje na

wtasnej witrynie internetowej (interfejsie internetowym).

W zwigzku z powyzszym przyznanie kompetencji do natychmiastowego ograniczenia dostepu do
interfejsu internetowego Prezesowi UOKIK bedzie jednoznaczne z tym, iz organ ten bedzie modgt
arbitralnie zdecydowac o, de facto, natychmiastowej likwidacji dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j

przez przedsiebiorce.

Oczywiscie samo to ograniczenie bedzie mozna kwestionowaé pdzniej na drodze sadowej w postaci
odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Jednakze biorgc pod uwage bardzo silny poziom
ingerencji w dziatalnos$¢ gospodarcza narzedzia w postaci natychmiastowego ograniczenia dostepu do
interfejsu internetowego oraz $redni czas trwania postepowania, moze okazad sie, ze przedsiebiorca
bedzie musiat po prostu zamkna¢ dziatalnos¢, a uchylenie decyzji Prezesa UOKIK przez SOKIK bedzie miato
charakter wytgcznie symboliczny (ewentualnie bedzie postawg roszczenia odszkodowawczego wzgledem

Skarbu Panstwa).

Proponowane rozwigzania ustawy w tym zakresie nalezy uzna¢ zatem za bardzo szkodliwe i negatywne.
W koncu dla wielu przedsiebiorcéw dziatajgcych wytacznie lub cze$ciowo w segmencie online witryna
internetowa stanowi bowiem podstawowe narzedzie prowadzenia dziatalnosci (lub nim sie staje),
a majac na uwadze obecny czas postepowan spowoduje to wykluczenie przedsiebiorcy z dziatalnosci na
znaczny czas powodujgc nieodwracalne straty finansowe i mogace de facto prowadzi¢ do trwatej

likwidacji.

Co wiecej, nagte ograniczenie dostepu do interfejsu internetowego przedsiebiorcy moze narazi¢ na
daleko idace straty nie tylko jego samego, lecz takze pracownikdw przedsiebiorcy oraz konsumentéw
doprowadzajgc do powstania nieodwracalnych szkdd — co mogtoby zosta¢ postrzegane jako dziatanie
sprzeczne z intencjg prawodawcy, ktérego celem jest objecie konsumentdéw szczegdlng ochrona.
Postulujemy zatem o wycofanie sie z powyzej omawianej propozycji ze wzgledu na nieproporcjonalnosé

oraz zbytnig ingerencje w wolnosé gospodarcza proponowanych przepisow.
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PROBLEMATYKA SANKCIJI W PRZYPADKU BRAKU WYKONANIA POSTANOWIENIA NAKAZUJACEGO

WYJAWIENIE LUB WYDANIE SRODKA DOWODOWEGO

Transpozycja przepisow unijnych nie przyniosta implementacji art. 18 Dyrektywy 2020/1828 z uwagi na
obowigzujgcy przepis art. 248 KPC. Taki stan rzeczy powoduje jednak, ze przedsiebiorca, ktdra nie
przedstawi jakiegokolwiek przez organ lub sad zgdanego dokumentu spotka sie z sankcjg z art. 19
Dyrektywy, ktéry zostat implementowany w postaci art. 1 pkt 16 projektu ustawy (proponowanego art.

23b ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym).

Powyzszy stan rzeczy nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie, szczegdlnie, ze w obecnym stanie prawnym
ogolne brzmienie i niejednolite orzecznictwo wzgledem wyktadni art. 248 KPC powoduje, ze naruszana
moze by¢ zasada rozktadu ciezaru dowodu. Zestawiajgc to z proponowanym brzmieniem art. 23b
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, moze okazac sie, ze na przedsiebiorce mogg zostac
natozone nieproporcjonalne sankcje finansowe bez umozliwienia zachowania procedury odwotawcze

w zakresie zobowigzania do wyjawienia srodka dowodowego.

Biorgc powyisze pod uwage, w opinii Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw wskazane jest
zapewnienie mozliwosci kontroli instancyjnej w zakresie dyskrecjonalnej decyzji sadu dotyczacej

wyjawienia Srodkéw dowodowych przed natozeniem na przedsiebiorce grzywny.

POZOSTALE UWAGI SZCZEGOLOWE

Proponowane brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczern w postepowaniu grupowym
wprowadza pewng dwoistos¢ w kwestii wyboru trybu postepowania w sprawach ochrony konsumentéw.
Otéz w swietle transponowanych przepisow projekt zawiera mozliwos¢ korzystania z obu trybdw (na
drodze postepowania administracyjnego albo cywilnego) co moze rodzi¢ komplikacje. W opinii ZPP,
zdecydowane pewniejsze dla samego postepowania bedzie pozostanie przy dotychczasowych zasadach
postepowania administracyjnego dla dochodzenia zaniechania praktyk naruszajacych prawa

konsumentow.

W ocenie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw niezwykle negatywne moze okazac sie wprowadzenia
art. 1 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Niniejszy przepis sankcjonuje

bowiem mozliwos¢ prowadzenia postepowania w zakresie sprawy, ktorg nie jest zainteresowana zadna
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grupa konsumentdw, a przypadku spraw ktérych ten przepis dotyczy mozna przewidywac, ze bedzie to

wrecz reguta.

Ustawa wprowadza rowniez nowg definicje legalng w postaci zdefiniowania pojecia ,,naruszenie
intereséw grupy konsumentow”, ktére miatoby definiowaé przedmiot sprawy w postepowaniu sgdowym
w odrdznieniu od ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, ktére znajduje sie w art. 24 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw. Powyziszy zabieg nie zastuguje jednak na uznanie, gdyz
projektodawca w zaden sposéb nie podejmuje sie gruntowego wyjasnienia czym miatyby rdzni¢ sie
powyzsze pojecia, szczegdlnie ze na gruncie jezyka potocznego bardzo trudno bytoby znalez¢ réznice

miedzy nimi.

Projektowane przepisy wprowadzajg réwniez dotychczas niespotykang, w postepowaniu w zakresie
prawa konkurencji i prawa konsumenckiego, instytucje przedsgdu. Przepis art. 6 ust. 4 kreuje swoiste
postepowanie hybrydowe - najpierw administracyjne tyle, ze zakoriczone opinig a nie decyzjg jako
swoisty przedsad a nastepnie proces sadowy oparty na zasadach KPC. Powyiszy przepis wprowadza
zatem kolejng przestanke do coraz wiekszej rozlaztosci dtugosci postepowania sagdowego. W ocenie ZPP,
zdecydowanie bardziej wskazanym ze wzgledu na ekonomike postepowania oraz zwyczajny czas
i obtozenie sgdow bytoby po prostu przeprowadzenie postepowania przez Prezesa UOKIK z mozliwoscig

odwotania sie od jego decyzji do SOKIK, tak jak ma to miejsce dotychczas.

Finalnie do$¢ duze kontrowersje moze budzi¢ brzmienie art. 9a, ktéry stanowi : ,, W przypadku gdy
powodem jest podmiot upowazniony, przepiséw art. 8 i art. 9 nie stosuje sie”. Proponowana zmiana
w sposbdb oczywisty godzi w interes przedsiebiorcow bezzasadnie pozwanych i pozbawia ich ochrony,

zatem stuszne bytoby zrezygnowanie z tego przepisu.

PODSUMOWANIE

Jak zostato zaznaczone na wstepie, kierunek oraz koniecznos$é nowelizacji przepiséw wynikajaca
z aktywnosci unijnego ustawodawcy jest catkowicie zrozumiata i celowosciowa. Niemniej, gdy mowa
o szczegdtowych rozwigzaniach zawartych w projekcie ustawy nie sposdb nie mie¢ wrazenia, ze niektére
z nich mogg ograniczy¢ zarowno dziatalnos¢ gospodarczg wielu przedsiebiorstw jak i samg wolnos¢

wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sposdb zupetnie nieproporcjonalny do zmierzonych efektéw.
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Dlatego tez jako Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw apelujemy o uwzglednienie uwag do projektu

ustawy oraz dalsze konsultacje spoteczne nad przysztymi rozwigzanymi w zakresie nowelizacji ustawy

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
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