Stanowisko (

Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie

informacji podatkowych z innymi panistwami oraz niektéorych innych ustaw

(UC136)

e Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow popiera idee polepszenia narzedzi wymiany
informacji podatkowych miedzy krajami UE oraz dostrzega koniecznos$¢ implementacji
przepisdw dyrektywy DAC-7, jednakze pod przykrywka implementacji regulacji unijnych,
projektodawca w zaden sposdb nie ogranicza sie do uregulowania minimum wskazanego przez

dyrektywe, a przepisami znacznie rozszerza obowigzki i nakazy skierowane do pracodawcéw.

e Roéinice dotycza przede wszystkim: kwestii wyboru panstwa cztonkowskiego, w ktérym
raportujacy operatorzy platform bedg wypetniali obowigzki sprawozdawcze oraz wptywu tego
wyboru na obowigzki sprawozdawcze tych operatorow w innych panistwach, definicji
sprzedawcy podlegajacego raportowaniu jak rowniez zakresu informacji podlegajgcych
raportowaniu oraz prawidtowej implementacji zasady ,,pojedynczej rejestracji” / , jednego
panstwa raportowania” oraz zasad weryfikowania informacji gromadzonych przez

operatoréw platform.

e Jezeli réznice miedzy polskimi regulacjami a Dyrektywa DAC7 nie zostang wyeliminowane
w ostatecznym projekcie przepiséw, wymogi prawa polskiego natozone na raportujacych

operatoréw platform bedg istotnie szersze niz wynika to z zatozen przepiséw unijnych.

e Jezeli Polska nie wdrozy skutecznie w swoim ustawodawstwie zasady raportowania informacji
o sprzedawcach w wybranym, jednym panstwie cztonkowskim UE, operatorzy platform
dziatajacy, ktérzy dla celéw sprawozdawczosci przewidzianej Dyrektywa DAC-7 wybiorg inne
niz Polska panstwa cztonkowskie i jednoczesnie dziatajg na terytorium RP stang przed

dodatkowymi obowigzkami sprawozdawczymi.

UWAGI OGOLNE

Na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 8 lutego 2023 r. opublikowano projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz

niektorych innych ustaw (UC136). Planowane w projekcie rozwigzania sg wprowadzane w celu
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transpozycji regulacji prawnych dyrektywy Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajgcej

dyrektywe 2011/16/UE w sprawie wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Dz. Urz. UE
L 104/1 z 25.03.2021; zwang dalej: DAC7).

Wprowadzane przepisy majg na celu intensyfikacje dziatan w obszarze wspodtpracy w zakresie wymiany
informacji podatkowych w zwigzku z ograniczong dostepnoscia danych dotyczacych dochodéw
uzyskanych przez podatnikdow za posrednictwem platform cyfrowych. Zidentyfikowane na poziomie
unijnym przeszkody to brak wtasciwej skutecznosci w zakresie pozyskiwania informacji o przychodach
uzyskiwanych przez sprzedawcéw z dziatalnosci komercyjnej korzystajgcych z posrednictwa platform
cyfrowych, ale takze problem zbyt niskiej skutecznosci wspdtpracy administracji podatkowych panstw

cztonkowskich.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw popiera idee polepszenia narzedzi wymiany informacji
podatkowych miedzy krajami UE oraz dostrzega koniecznos¢ implementacji przepisow dyrektywy DAC7,
jednakze projekt w obecnym ksztatcie wprowadza bardzo duzo szczegétowych kwestii, ktdre beda
utrudniaty prawo podatkowe wprowadzajgc kolejne trudne do interpretacji przepisy oraz wprowadzaty
nowe siatki pojeciowe, ktére nie do konca bedy wspodtgraty z dotychczasowym nazewnictwem
stosowanym w poszczegdlnych ustawach. Co wiecej, niektore przepisy dyrektywy zostang
transponowane w sposob niezgodny z przepisem zréddtowym. Najgorszy jest jednak fakt, ze pod
przykrywka implementacji dyrektywy DAC7, projektodawca w Zzaden sposdb nie ogranicza sie do
uregulowania minimum wskazanego przez dyrektywe, a przepisami znacznie rozszerza obowigzki

i nakazy skierowane do pracodawcéw

Dlatego tez ZPP postuluje dalsze prace nad projektem oraz dalsze jego konsultacje z partnerami

spotecznymi oraz apeluje o uwzglednienie nizej nakreslonych uwag.

ROZNICE MIEDZY TRESCIA DYREKTYWY DAC 7 ORAZ PRZEPISAMI PROJEKTU USTAWY

Projekt rézni sie w kwestii zakresu uregulowania obowigzkéw raportowania od Dyrektywy Rady
2021/514 z dnia 22 marca 2021 roku na kilku ptaszczyznach. Dotyczy to przede wszystkim: kwestii wyboru
panstwa cztonkowskiego, w ktérym raportujgcy operatorzy platform bedg wypetniali obowigzki
sprawozdawcze oraz wptywu tego wyboru na obowigzki sprawozdawcze tych operatoréow w innych

panstwach, definicji sprzedawcy podlegajagcego raportowaniu jak rowniez zakresu informacji
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podlegajacych raportowaniu oraz prawidtowej implementacji zasady ,, pojedynczej rejestracji” / ,,jednego

panstwa raportowania” oraz zasad weryfikowania informacji gromadzonych przez operatoréw platform.

Jezeliréznice miedzy polskimi regulacjami a Dyrektywa DAC7 nie zostang wyeliminowane w ostatecznym
projekcie przepisdw, wymogi prawa polskiego naktadajace na raportujacych operatoréw platform beda
istotnie szersze niz wynika to z zatozen przepisdw unijnych. Mowa tu gtéwnie o zakresie definicji
»sprzedawcéw podlegajgcych raportowaniu”, jak rédwniez braku petnego zwolnienia z obowigzku
raportowania w Polsce dla operatoréw platform, ktdrzy beda raportowali dane o sprzedawcach w innym

panstwie cztonkowskim UE.

Ponadto, jezeli Polska nie wdrozy skutecznie w swoim ustawodawstwie zasady raportowania informacji
o sprzedawcach w wybranym, jednym panstwie cztonkowskim UE, operatorzy platform dziatajacy, ktorzy
dla celéw sprawozdawczosci przewidzianej Dyrektywg DAC-7 wybiorg inne niz Polska panstwa
cztonkowskie i jednoczesnie dziatajg na terytorium RP stang przed dodatkowymi obowigzkami

sprawozdawczymi.

Dojdzie zatem do nieuzasadnionego namnozenia obowigzkdw raportowania i dodatkowo, oznaczaé to
bedzie konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy DAC-7. Nie
poprawi to rdwniez w istotny sposdb pozycji Polski i nie zapewni Polsce wiekszej skutecznosci w zbieraniu
informacji o sprzedawcach w celu efektywniejszego Sciggania podatkdw, gdyz rozszerzony zakres

raportowania w Polsce dotyczy gtdwnie raportowania danych sprzedawcéw spoza UE.

Zatozeniem Dyrektywy DAC-7 jest umozliwienie operatorom platform wypetniania obowigzkow
sprawozdawczych w wybranym panstwie cztonkowskim. Projekt ustawy stwarza jednak potencjalny
obowigzek dla operatoréw platform do raportowania w Polsce informacji o niektdrych sprzedawcach
spoza Unii Europejskiej, bez wzgledu na okolicznos¢, ze operatorzy wypetniajg obowigzki sprawozdawcze
w innym panistwie cztonkowskim, w zakresie sprzedawcéw bedacych rezydentami Unii Europejskiej.
Mozna takze uznac, ze przepisy nowelizacji wymagajg od operatoréw platform spoza Unii Europejskiej
zarejestrowania sie i raportowania danych w Polsce o niektérych sprzedawcach bedacych rezydentami

poza Unia.
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Projekt zostat sformutowany w sposdb odmienny niz Dyrektywa DAC-7 w zakresie ustalania rezydenc;ji

sprzedawcéw, czego skutkiem wydaje sie by¢ objecie w Projekcie szerszego zakresu sprzedawcéw
(sprzedawca moze byé uznany za posiadajgcego rezydencje w Unii Europejskiej na podstawie Numeru
Identyfikacji Podatkowej uzyskanego w Polsce, nawet, jezeli jego gtdwny adres znajduje sie poza Unig

Europejska).

Natomiast nowelizacja weziej formutuje zakres w jakim zwalnia ona z obowigzku raportowania informacji

objetych umowa, ktdrej strong jest Polska w zakresie Sprzedawcéw uznanych za rezydentéw w Polsce.

Projekt nie dokonuje rozrdznienia na ,unijnych” (w rozumieniu opisanym ponizej) raportujgcych
operatoréw platform oraz ,nieunijnych” raportujgcych operatoréw platform, jak dokonuje tego
Dyrektywa DAC-7. W wyniku braku stworzenia takiej siatki pojeciowej, przepisy ustawy mogg naktadac
na ,,unijnych” operatoréw platform obowigzki, ktére na podstawie Dyrektywy DAC-7 majg zastosowanie

jedynie do ,,nieunijnych” operatoréw platform.

Finalnie, wejscie w zycie ustawy, ktéra wptywa na zwiekszenie obowigzkéw podatkowych podatnikow
w trakcie roku podatkowego, w dodatku ze skutkiem wstecznym od poczatku tego roku podatkowego,
narusza konstytucyjne normy legislacji w sprawach podatkowych. Powoduje to niezgodnos¢ ustawy
z Konstytucjg RP w zakresie dotyczagcym daty jej wejscia w zycie. W celu unikniecia watpliwosci prawnych
wskazane jest, by ustawa weszta w zycie od 1 stycznia 2024 r. i miata zastosowanie poczagwszy od roku

podatkowego rozpoczynajgcego sie po 31 grudnia 2023 r.

UWAGI SZCZEGOLOWE

l. Art. 75a ust. 1 pkt 2, ustawy zmienianej w art. 1 projektu, w zakresie definicji ustawowych
wskazuje, ze przez pojecie “gtdwnego adresu” rozumie sie m.in. “adres zamieszkania dla
celdw podatkowych sprzedawcy bedacego osobg fizyczng”. Niemniej nie jest jasne co
oznacza pojecie “adres zamieszkania dla celéw podatkowych”. Ustawy podatkowe postuguja
sie pojeciem “miejsca zamieszkania” (np. art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych; dalej: “Ustawa o PIT”). Postuluje sie zatem o doprecyzowanie, czy
w przedmiotowym przepisie ustawodawca ma na mysli miejsce zamieszkania w rozumieniu

Ustawy o PIT.
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Jezeli chodzi natomiast o jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze (dalej: “JDG”), omawiany
przepis moze wprowadzi¢ zamieszanie, poniewaz “adres zamieszkania” jako element

definicji “gtdwnego adresu” stoi w sprzecznosci z innymi regulacjami, tj.:

1) Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: “CEIDG"”) postuguje

sie juz kategoriami:

a. statego miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

b. dodatkowego statego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej

c. adresu do doreczen;

2) Art. 25 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze “miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest

miejscowos$é, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”;

3) Dyrektywa DAC7 przewiduje ze: “»Gtéwny adres« oznacza adres, ktory jest adresem

gtéwnego miejsca pobytu ‘sprzedawcy”.

W swietle powyzszego wymaganie, aby operatorzy platform zbierali od JDG informacje
czy to o ich “adresie zamieszkania dla celéw podatkowych sprzedawcy bedacego osobg
fizyczng”, czy to o “miejscu zamieszkania” wprowadza dodatkowe komplikacje

terminologiczne, ktdre powinny zosta¢ usuniete.

Art. 75b ust. 1, ustawy zmienianej w art. 1 Projektu, stanowi, ze: “raportujgcy operator
platformy przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe] zbiorczg informacje
o sprzedawcach podlegajgcych raportowaniu za okres sprawozdawczy do korica miesigca
nastepujgcego po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, w ktérym raportujgcy operator

platformy zidentyfikowat sprzedawce jako sprzedawce podlegajacego raportowaniu”.

Doprecyzowania wymaga, jak termin powyzszy ksztattuje sie w przypadku, gdy koniec
miesigca — rozumiany jako ostatni dzieh miesigca kalendarzowego - przypada na sobote lub

dzien ustawowo wolny od pracy.
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W tym przypadku zastosowanie powinien znalez¢ § 12 ust. 5 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérym jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzief terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od
pracy, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Ta sama uwaga odnosi sie do
pozostatych termindw wskazanych w Rozdziale 2 wprowadzonym art. 1 Projektu, tj.

“Procedury sprawozdawcze”.

Art. 75g, ustawy zmienianej w art. 1 nowelizacji, stanowi, ze “Raportujacy operator
platformy przekazuje sprzedawcy podlegajgcemu raportowaniu, w terminie okreslonym
w art. 75b ust. 1, informacje, o ktérych mowa w art. 75c (...)"”. Uzycie terminu “przekazuje”
moze implikowaé konieczno$¢ aktywnego przekazania tych informacji przez operatoréw
platform (np. wystania ich mailem, pocztg). Postuluje sie o doprecyzowanie ww. regulacji
poprzez wskazanie, ze wystarczajgce bedzie udostepnienie takich informacji przez operatora
platformy do samodzielnego pobrania ich przez sprzedawcéw podlegajgcych raportowaniu

- np. tak, jak ma to miejsce w przypadku kopii danych RODO.

Art. 75n, ustawy zmienianej w art. 1 projektu, stanowi: “Raportujgcy operator platformy
uznaje sprzedawce za rezydenta w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie gtéwny

adres sprzedawcy”.

Przepis ten odnosi sie do okreslenia ,panstwa uczestniczacego rezydencji sprzedawcy
podlegajgcego raportowaniu”, w celu wskazania tego panstwa w informacji o sprzedawcach
zgodnie z planowanym art. 75c pkt 4 lit. c) Projektu. Jednoczesnie jednak regulacja ta
wyznacza reguty okreslenia panstwa rezydencji wytgcznie w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nie jest tym samym jasne, jak na podstawie omawianego przepisu nalezatoby
okreslac¢ panstwo rezydencji w odniesieniu do sprzedawcéw, posiadajgcych gtéwny adres
w panistwie uczestniczagcym innym niz paistwo Unii Europejskiej. W tym zakresie wnosimy

o doprecyzowanie przepiséw w taki sposdb, aby nie wywotywaty powyzszych watpliwosci.

Art. 750 ust. 4, ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy stanowi, ze w przypadkach
uporczywego nieprzekazania przez sprzedawce raportujgcemu operatorowi platformy

wymaganych informacji, to operator ma obowigzek zablokowania mozliwosci wykonywania
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VI.

VII.

stosownej czynnosci przez tego sprzedawce do czasu, gdy sprzedawca nie przedstawi tych
informacji oraz wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na rzecz sprzedawcy do czasu uzyskania

tych informacji od sprzedawcy.

Postulujemy, aby powrdci¢ do literalnego przepisu Dyrektywy DAC7, ktéra przyznaje
operatorom platform dowolnos¢ w wyborze Srodka przymusu wobec sprzedawcy - w postaci
albo zablokowania mozliwosci wykonywania stosownej czynnosci przez tego sprzedawce do
czasu, gdy sprzedawca nie przedstawi tych informacji, albo wstrzymania wyptaty

wynagrodzenia na rzecz sprzedawcy do czasu uzyskania tych informacji od sprzedawcy.

Zaostrzenie sankcji w Projekcie moze stanowi¢ kolejny argument za korzystaniem z innych
platform, niz platformy prowadzone przez polskich operatoréw. Przetozy sie to na spadajgce

przychody tych operatoréw, co implikuje mniejsze wptywy budzetowe.

Art. 75zb. ust. 1 stanowi, ze: “z czynnosci kontrolnych sporzadza sie protokét kontroli.
Kontrolowany, ktéry nie zgadza sie z ustaleniami kontroli zawartymi w protokole, moze
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przedstawic¢ zastrzezenia lub wyjasnienia,
wskazujgc réwnoczesnie stosowne dowody.”. Termin 14-dniowy na zgtoszenie zastrzezen do
protokotu kontroli jest terminem zbyt krétkim, biorgc pod uwage ilos¢ informacji
gromadzonych i raportowanych przez operatora platformy. Postulujemy, aby termin ten

zostat wydtuzony do co najmniej 30 dni.

Art. 90b pkt 4), ustawy zmienianej w art. 1 Projektu, w brzmieniu proponowanym
w Projekcie ustawy stanowi, Ze raportujacy operator platformy, ktéry nie dopetnia
obowigzku m.in. zastosowania sie do wezwania wskazanego w art. 75i ust. 2 Projektu

podlega karze pienieznej.

Nalezy zauwazy¢, ze operator platformy nie ma nieograniczonych mozliwosci
wyegzekwowania informacji od sprzedawcy. Narzedziem, ktére moze sktoni¢ do podania
danych jest obowigzek zablokowania sprzedawcy i wstrzymania wyptaty wynagrodzenia do
czasu otrzymania wymaganych informacji. Moze sie jednak zdarzyé, ze pomimo

zastosowania tego Srodka sprzedawca nie przekaze operatorowi wszystkich wymaganych
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VIII.

danych. W konsekwencji operator platformy nie bedzie w stanie wywigzac sie z obowigzku
ustawowego, w szczegélnosci po ponownym wezwaniu do ztozenia informacji

o sprzedawcach.

W takiej sytuacji bezwzgledne natozenie kary na operatora oznacza wymaganie od niego
spetnienia rzeczy niemozliwej do spetnienia. Postulujemy zatem, aby w takim przypadku
natozenie kary byto opcjonalne i odnosito sie do sytuacji, w ktérej operator nie przekazuje
petnych danych. Jednak, w przypadku operatoréw, ktérzy mogg udokumentowac wezwanie
sprzedajgcego do uzupetnienia informacji oraz dwdch ponownych wystgpien, jak rdwniez
zastosowali Srodek sankcyjny wobec takiego sprzedajgcego (blokada wykonywania

stosownych czynnosci lub wstrzymanie wyptat) kara nie powinna mie¢ zastosowania.

Art. 91 ust. 1a, ustawy zmienianej w art. 1 Projektu, w brzmieniu w Projekcie ustawy stanowi,
ze: “Kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 95b, nakfada Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, w drodze decyzji, w wysokosci nie mniejszej niz 100 000 zt i nie wiekszej niz

5000 000 zt”.

Kara pieniezna przewidziana dla operatorow platform jest niewspotmiernie wysoka
(maksymalnie 5 min zt). Uzasadnienie do Projektu wskazuje w tym zakresie, iz “gospodarka
cyfrowa rozwija sie z roku na rok, a duzg czesc tej gospodarki stanowig wtasnie platformy
cyfrowe. Ich roczne dochody w wiekszosci przypadkdw sg w wysokosci milionéw ztotych,

tym samym w ocenie projektodawcy, wyzej zaproponowane kary pieniezne sg adekwatne.”.

W naszej opinii nie uzasadnia to tak duzego zréznicowania kar, o ktérych mowa w art. 90a
Projektu. Uzasadnienie do ustawy w tym zakresie nie przedstawia petnego obrazu sytuacji
poszczegdlnych podmiotdw na rynku. Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie tak wysokich kar
dla operatoréw platform moze zosta¢ uznane za dyskryminacje tych podmiotéw.
Postulujemy zatem obnizenie kar przewidzianych dla operatoréw platform. Ponadto, wsréd
okolicznosci rzutujgcych na wysokosc kary (art. 91 ust. 2 Projektu) powinna znalez¢ sie takze
przestanka zwigzana z biernoscig sprzedawcy i brakiem jego wspétpracy w przekazaniu
informacji lub brakiem jego wspdtpracy w wyjasnieniu i skorygowaniu nieprawidtowych

danych.
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PODSUMOWANIE

Jak widaé po powyzszym stanowisku, projekt ustawy implementujgcy dyrektywe DAC-7 do polskiego
porzadku prawnego w dos$é¢ duzym stopniu mija sie z oczekiwaniami polskich przedsiebiorcéw oraz
wprowadza kolejne obowigzki dla nich, potgczone z dalszym komplikowaniem prawa. Nowelizacja az
nadto sposdb realizuje cele i zatozenia przepiséw unijnych, co powoduje, ze poprzez nadregulacje polscy
przedsiebiorcy po raz kolejny bedg w gorszej pozycji od ich odpowiednikdw w innych panistwach

cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wobec tego Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw postuluje, aby zgodnie z deklaracjami Ministerstwa
Finansoéw, przepisy wdrazajgce dyrektywe DAC7 ograniczaty sie do minimum wymaganego przez
dyrektywe. Apelujemy tez o ujednolicenie siatki terminologicznej wzgledem przepiséw prawa

podatkowego oraz wyjasnienie kwestii interpretacyjnych we wskazanych przepisach ustawy.
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