Stanowisko (

Stanowisko ZPP w sprawie dyrektywy Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia

2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego poziomu
opodatkowania miedzynarodowych grup przedsiebiorstw oraz duzych grup

krajowych w Unii.

e Wprowadzenie globalnego minimalnego poziomu opodatkowania wedtug zamierzen
ma na celu walke z agresywnga optymalizacja podatkowg duzych, miedzynarodowych
koncerndw.

e Dyrektywa nie rozréinia jednak sytuacji, w ktorej podmiot ptaci niskie podatki
z powodu korzystania z optymalizacji, od tych, gdy korzysta z catkowicie legalnych
preferencji istniejacych np. w Polsce.

e Wdrozenie dyrektywy moie doprowadzi¢ do bardzo niekorzystnych skutkow dla
polskiej gospodarki i moze podwaiyé¢ sens funkcjonowania Specjalnych Stref
Ekonomicznych.

e Dyrektywa w sposdéb oczywisty faworyzuje najwieksze kraje ,,Starej UE”. Wiekszos¢
duzych firm dziatajgcych na rynku UE ma siedzibe w tych krajach, a to wiasnie w kraju
siedziby bedzie odprowadzany podatek wyréwnawczy.

e Na skutek przepiséw dyrektywy Polska bedzie musiata rozwazy¢ zmiane systemu

zachet podatkowych i dostosowanie ich do przepiséow unijnych.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcdw od dawna przedstawia liczne przyktady wielkich
korporacji z zagranicznym kapitatem, ktére stosujgc optymalizacje unikaja odprowadzania
podatkéw w naszym kraju. W tym temacie ZPP zaprezentowat miedzy innymi raporty
dotyczgce ptatnosci podatku CIT przez spétki francuskie?, czy niemieckie?, ktére wskazywaty,
ze giganci rzadko ptacy podatki przekraczajagce 1% ich przychodu. Wskazywalismy,
ze rekordzisci s3 w stanie przez wiele lat wykazywac¢ straty i mimo ogromnych przychodéw

ptacg w niektérych przypadkach podatki jak osoba fizyczna pracujgca na etacie. Wiele firm

1 https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2021/08/05.08.2021-Raport-ZPP-Francuskie-firmy-w-Polsce.pdf
(dostep na dzien 06.04.2023 r.).
2 https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2022/06/Niemcy-CIT.pdf (dostep na dzieh 06.04.2023 r.).
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ponadto uzyskuje pomoc publiczng, ktéra czesto jest wielokrotnie wyzsza niz odprowadzone

podatki przez wiele lat ich dziatalnosci. Choé¢ na rynku znalezé mozna réwniez pozytywne
przyktady duzych firm, ktére takich praktyk nie prowadza. Konkluzjg licznych analiz ZPP jest to,
ze podatek CIT w naszym kraju jest niemal dobrowolng daning dla najwiekszych
miedzynarodowych firm, ktdre bez problemu mogg korzysta¢ z licznych luk w bardzo

skomplikowanym systemie podatkowym.

Problem ten nie dotyczy jednak jedynie Polski. Dostrzezony zostat réwniez przez Unie
Europejskg, ktora postanowita walczyé z agresywng optymalizacjg podatkowg przyjmujac
dyrektywe Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania miedzynarodowych grup przedsiebiorstw oraz duzych
grup krajowych w Unii®. Nowe przepisy beda musiatby by¢é uwzglednione w porzadku

prawnym panstw cztonkowskich od poczatku 2024 r.

Uzasadnienie dyrektywy wskazuje, ze jest ona przyjeta w celu ustanawiania zasad zapewnienia
minimalnego poziomu efektywnego opodatkowania oséb prawnych w odniesieniu do duzych
podmiotéw dziatajgcych na jednolitym rynku unijnym i zapewnienie, ze wszystkie korporacje
ptacy sprawiedliwy podatek od zyskéw generowanych przez ich dziatalnosé¢ w UE. Przyjete w
dyrektywie rozwigzania mogg w sposdb bardzo istotny uderzy¢ w interesy gospodarcze Polski.
Co prawda duze koncerny w przypadku stosowania optymalizacji beda zmuszone do
zaptfacenia dodatkowej daniny, jednak w wielu przypadkach nie trafi ona do budzetu Polski, a

do kraju siedziby danego koncernu.

Zakres stosowania przepisow.

Przepisy dyrektywy majg ograniczac sie do najwiekszych podmiotéw dziatajgcych na unijnym

rynku. To te firmy majg mozliwos¢ stosowania najbardziej agresywnej optymalizacji

podatkowej. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1:

3 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 328/1
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»Niniejszq dyrektywe stosuje sie do podmiotéow kwalifikowanych z siedzibq w Unii bedgcych

cztonkami grupy przedsiebiorstw wielonarodowych Ilub duzej grupy krajowej, ktora
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym w co najmniej dwoch z czterech ostatnich
kolejnych lat podatkowych wykazata roczny przychod w wysokosci 750 000 000 EUR lub

wyiszy.”.

Przyjeto zatem jako rozwigzanie opierajgce sie na kryterium przychodowym, a sam prog
okreslony zostat stosunkowo wysoko. Podmiot moze zostaé objety przepisami dyrektywy jesli
w okresie co najmniej dwdch z czterech ostatnich lat wykazat w sprawozdaniu finansowym
przychéd w wysokosci co najmniej 750 milionéw euro. Kluczowe jest to, ze przepis mowi
o przychodzie, nie za$ dochodzie (czyli przychodzie pomniejszonym o koszty).
Ma to uniemozliwi¢ prébe obejscia przepiséw dyrektywy przez generowanie dodatkowych

kosztow.

Z zakresu dyrektywy zgodnie z art. 2 ust. 3 zostaty wytgczone nastepujgce podmioty:

»(a) podmioty rzqdowe, organizacje miedzynarodowe, organizacje nienastawione na zysk,
fundusze emerytalne, podmioty inwestycyjne, ktore sq ostatecznq jednostkq dominujgcgq, oraz
wehikuty inwestujgce w nieruchomosci, ktore sq ostatecznq jednostkq dominujgcg; lub
(b) podmioty, ktére w co najmniej 95 % nalezg do co najmniej jednego z podmiotdw, o ktorych
mowa w lit. a), bezposrednio lub za posrednictwem kilku takich podmiotdow, z wytqczeniem
podmiotdéw swiadczgcych ustugi emerytalne, oraz:
i) ktorych dziatalnos¢ polega wytqgcznie lub niemal wytgcznie na utrzymywaniu
aktywow lub inwestowaniu srodkow finansowych na rzecz podmiotu lub podmiotow,
o ktérych mowa w lit. a); lub
ii) ktére prowadzqg wytgcznie dziatalnos¢ pomocniczqg w stosunku do dziatalnosci

prowadzonej przez podmiot lub podmioty, o ktérych mowa w lit. a); lub

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Stanowisko (

(c) podmioty, ktdre w co najmniej 85 % nalezq do co najmniej jednego z podmiotdw, o ktdrych

mowa w lit. a), bezposrednio lub za posrednictwem jednego takiego podmiotu lub kilku takich
podmiotdow, pod warunkiem ze zasadniczo caty ich dochdd pochodzi z dywidend lub zyskow lub
strat z tytutu posiadania udziatéw kapitatowych, ktdre sq wytqczone z obliczania

kwalifikowanego dochodu zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b).”.

Wytgczenie to jest bardzo istotne. Nieuzasadnione jest bowiem pobieranie dodatkowe]j daniny
ani od podmiotéw rzagdowych, ani od NGO, ktore realizujg misje spoteczng i nie sg nastawione
na zysk, ani od funduszy emerytalnych, gdyz dodatkowe ich obcigzenie podatkowe

przektadatoby sie na zmniejszenie naszych oszczednosci emerytalnych.

Wytgczone z zakresu dyrektywy majg byé réwniez firmy miedzynarodowe ,w poczgtkowej
fazie swojej dziatalnosci”, co zostato okreslone w art. 47. Za takie podmioty uznaje sie firmy
dziatajgce (posiadajgce podmioty kwalifikowane) w nie wiecej niz szesciu jurysdykcjach oraz
majgce wartos¢ ksiegowa netto wszystkich rzeczowych aktywoéw trwatych przekraczajgca

50 000 000 euro.

Dyrektywa obejmie zatem jedynie niewielka ilos¢ najwiekszych podmiotéw dziatajgcych w Unii
Europejskiej, ktére na zasadach okreslonych w przepisach bedg objete minimalng stawka

podatku — 15%.

Jaki podatek zaptaca najwieksze firmy?

Minimalng stawke podatku okreslono na poziomie 15%, co nie oznacza, ze w kraju, w ktorym
stawka jest wyzsza nie bedg miaty zastosowania przepisy dyrektywy. Mowa bowiem o tak
zwanej efektywnej stawce podatkowej. Jest ona okre$lona na podstawie dwéch kryteriéw —
dochodu koncernu w danym panstwie cztonkowskim (dochdd ksiegowy netto) oraz podatku

kwalifikowanym, czyli podatku naleznemu w danym kraju. Jesli efektywne opodatkowanie jest

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Stanowisko (

nizsze niz 15% powstaje obowigzek uiszczenia podatku wyréwnawczego (dla podmiotéw

majacych siedzibe w UE).

Przepisy dyrektywy przewidujg jednak pewne wytgczenia majace tagodzic skutki tej daniny dla
podmiotow prowadzacych rzeczywistg dziatalnos¢. Miedzy innymi na wymiar podatku
wptyngé ma na zasadach okreslonych w dyrektywie posiadanie $rodkéw trwatych oraz

zatrudnianie pracownikéw.

Wptyw dyrektywy na gospodarke Polski — podsumowanie.

Wskazac nalezy, ze jedng z najwiekszych zalet Polski w oczach potencjalnych inwestoréw jest
stosowanie preferencji podatkowych. W szczegdlnosci korzystne zasady opodatkowania
sg oferowane podmiotom dziatajgcym w Specjalnych Strefach Ekonomicznych badz
korzystajagcym z programu Polska Strefa Inwestycji. Dyrektywa ma na celu zapobieganie
omijaniu prawa w celu optymalizacji podatkowej, ale w zaden sposdb nie odrdznia takich
sytuacji, od tych, w ktérych podmiot korzysta z preferencji podatkowych w sposéb catkowicie
legalny. Ignoruje zatem fakt, ze relatywnie mniej zamozne panstwa UE starajg sie Sciggng¢ do
siebie bezposrednie inwestycje zagraniczne gwarantujgc sobie w ten sposéb mozliwosé

rozwoju gospodarczego.

Polska jako kraj majacy szeroki katalog zachet podatkowych moze bardzo bolesnie odczu¢
skutki wprowadzenia tej dyrektywy. Mechanizm wyréwnania podatku przewiduje bowiem,
ze co do zasady podatek bedzie ptacony w kraju gtéwnej siedziby firmy, a wiec dla licznych
duzych inwestycji zagranicznych istniejgcych w naszym kraju dodatkowy podatek nie bedzie
ptacony w Polsce. Oznacza to, ze potencjalny inwestor moze by¢ mniej sktonny do lokowania
kapitatu w naszym kraju, gdyz i tak bedzie musiat zaptaci¢ okreslony podatek, a jesli Polska
da mozliwos¢ obnizenia tego podatku, to réznica i tak bedzie musiata by¢ przez przedsiebiorce

uiszczona w panstwie siedziby. Istniejg co prawda w dyrektywie zapisy moggce prowadzié
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do nienaktadania podatku wyréwnawczego, jednak dotyczg one zwrotnych ulg i nie

odpowiadajg one specyfice polskiego systemu zachet podatkowych.

W konsekwencji przepisy dyrektywy doprowadzi¢ mogg do paradoksalnej sytuacji na polskim
gruncie. Majg one bowiem przeciwdziata¢ agresywnej optymalizacji podatkowej duzych
koncernéw (miedzynarodowych grup kapitatowych), a sprawig, ze podatki, ktére mébgtby
otrzymaé nasz kraj, trafig do innych panstw UE, ktdre s3 siedzibg najwiekszych firm np. do
Francji i Niemiec. Moze to stawia¢ pod znakiem zapytania sens funkcjonowania Specjalnych
Stref Ekonomicznych w obecnym ksztatcie, a takze powaznie zahamowac rozwdj BIZ w naszym
kraju. Wcigz bedziemy mogli konkurowa¢ nizszymi kosztami pracy niz w krajach ,Starej UE”,
czy wysokim poziomem kwalifikacji pracownikéw, jednak bez dodatkowych zachet
podatkowych moze to nie wystarczy¢. Dyrektywa z pewnoscig sprzyja najsilniejszym
gospodarczo panstwom Unii, ale z pewnoscig nie Polsce. Implementujgc przepisy dyrektywy
nasz kraj bedzie zmuszony do refleksji nad systemem zachet podatkowych, by wcigz mdc byé

konkurencyjnym miejsce do lokowania inwestycji.
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