Memorandum

Memorandum ZPP: trzeba skonczy¢ z patologicznym naduzywaniem instytucji

tymczasowego aresztowania

e Tymczasowe aresztowanie jest w Polsce bardzo powszechnie stosowane. W 2022 r.
sady uwzglednity az 87% wnioskéw o areszt tymczasowy, a w poréwnaniu do 2016 r.
srednia liczba oséb tymczasowo aresztowanych jest az o0 60% wieksza.

e Tymczasowe aresztowanie jest najciezszym ze Srodkéw zapobiegawczych. Poza tym
izolacyjnym $rodkiem wymiar sprawiedliwosci ma do dyspozycji szereg
wolnosciowych srodkéw zabezpieczajacych i to one powinny by¢ brane pod uwage
w pierwszej kolejnosci w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
postepowania

e W polskim porzadku prawnym w praktyce nie istnieje bezwzgledny termin po ktérym
aresztowany tymczasowo ma prawo opusci¢ areszt z zachowaniem innego, nie
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. W praktyce areszt tymczasowy mozie by¢
przedtuzany wielokrotnie, co jest szczegdlnie dotkliwe z uwagi na stale wydtuzajgcy
sie czas prowadzenia spraw sadowych w Polsce.

e Osdb tymczasowo aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym przez okres
powyzej 2 lat w 2014 r. byto zaledwie 2, natomiast w 2022 r. byto ich az 51.

e Naduzywanie tymczasowego aresztowania prowadzi do szeregu kosztéow
finansowych i spotecznych. Skarb Panstwa, a wiec wszyscy podatnicy musza nie tylko
utrzymywaé tymczasowo aresztowanych, ale takie w przypadku wyroku
uniewinniajacego ponosza koszty odszkodowania i zados¢uczynienia. Ponadto osoba
tymczasowo aresztowana zyjac w praktyce w podobnych warunkach co osoba
skazana i odczuwa tego skutki zaréwno psychiczne, jak i zdrowotne, nie moze
pracowac, co przynosi straty dla gospodarki, czy wreszcie obcigza system, ktory
powinien stuzy¢ izolowaniu faktycznych sprawcow przestepstw skazanych

prawomocnym wyrokiem.

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
I Pracodawcéw



Memorandum

e Konieczne s3 reformy ograniczajgce powszechno$é¢ stosowania tymczasowego
aresztowania, takie jak wprowadzenie maksymalnego czasu stosowania tej
instytucji, ograniczenie jej do najciezszych przestepstw, czy np. wprowadzenie
aresztu domowego z systemem dozoru elektronicznego, ktéry maégtby w znacznym

stopniu zastgpic standardowy areszt tymczasowy.

1. Wprowadzenie

Problem naduzywania instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce poruszany jest od
pewnego czasu w przestrzeni publicznej. Sprawie tej przygladat sie réowniez Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow publikujgc w czerwcu 2021 roku kompleksowy raport w tym
zakresiel. Mimo, ze tymczasowe aresztowanie powinno mieé charakter wyjatkowy, to w
praktyce stosowane jest bardzo chetnie przez organa scigania. Jest to instytucja powszechna
do tego stopnia, ze na naduzycia w tym zakresie Polsce wskazujg miedzy innymi Helsinska

Fundacja Praw Cztowieka, czy tez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W interesie spofeczenistwa i wymiaru sprawiedliwosci z pewnoscig lezy, aby osoba, ktora
popetnita przestepstwo, szczegblnie nalezgce do tych najciezszych, poniosta stosowng
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie wyroku sgdowego. Jednak zebranie materiatu
dowodowego przez organa S$cigania, a nastepnie proces sadowy czesto sg dtugie i
skomplikowane. Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na tak zwang zasade ,domniemania
niewinnosci” wyrazong w art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego zgodnie z ktérym
,oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem”. O domniemaniu niewinnosci stanowig takze akty
prawa miedzynarodowego jak art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy art. 6 ust. 2

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Akty te wskazujg wprost, ze dopdki danej osobie nie

1 Naduzywanie Tymczasowego Aresztowania, Czerwiec 2021, https://zpp.net.pl/wp-
content/uploads/2021/06/24.06.2021-Raport-ZPP_Naduzywanie-tymczasowego-aresztowania.pdf (dostep na
dzien 10.12.2023 r.).
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zostanie przypisana wina w prawomocnym wyroku sadu, tak dtugo osoba ta w swietle prawa

jest niewinna i nie moze co do zasady zostaé pozbawiona wolnosci.

Pozostaje jednak bardzo istotne pytanie, co zrobié, aby zapobiec sytuacji, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze dana osoba bedzie utrudniata postepowanie organdéw s$cigania,
ucieknie bgdz popetni inne przestepstwo? W takich przypadkach przepisy prawa przewidujg

pewnego rodzaju srodki majgce temu zapobiec.

W tym miejscu warto wyjasnic trzy pojecia — osoba podejrzana, czyli osoba nie bedaca strong
postepowania karnego, ktérg podejrzewa sie o popetnienie danego czynu. Jesli takiej osobie
wydano postanowienie o postawieniu zarzutéw albo bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego,
to taka osoba staje sie , podejrzanym”, czyli strong postepowania przygotowawczego. Jesli
przeciwko takiej osobie wniesiono oskarzenie do sadu, albo prokurator ztozyt wniosek o jej
skazanie bez rozprawy lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, to taka osoba

staje sie oskarzonym, a wiec strong postepowania jurysdykcyjnego.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego w art. 243 do 248 regulujg instytucje zatrzymania.
Co do zasady zatrzyma¢ mozna osobe podejrzang ,,jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo
zatarcia $laddw przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki
do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym” (art. 244 §
1 kpk). Zatrzymanie moze trwa¢ maksymalnie 48 godzin, jednak moze by¢ przedtuzone do 72

godzin, jesli prokurator wystgpi z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie.

To wiasnie instytucja ,tymczasowego aresztowania” jest gtdwng izolacyjng metoda
powstrzymania podejrzanego, czy oskarzonego (a wiec osoby bedacej strong postepowania

karnego, instytucji tej nie mozna zastosowac¢ wobec osoby podejrzanej) przed ucieczkg, czy
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utrudnianiem pracy policji i prokuratury. Instytucja ta nalezy do katalogu tak zwanych
,Srodkéow zapobiegawczych” i w praktyce jest bardzo chetnie wykorzystywana przez
prokurature, niestety réwniez w sytuacjach watpliwych, w ktérych pierwszeridstwo powinny

miec srodki wolnhosciowe.

Tymczasowe aresztowanie

W ramach postepowania karnego, aby uniemozliwi¢ podejrzanemu lub oskarzonemu
mataczenie (wptywanie na przebieg postepowania), ucieczke, ukrywanie sie przed sgdem, czy
organami $cigania, zacieranie $ladoéw, czy wptywanie na swiadkdéw, czy w przypadku ciezkich
przestepstw zapobiec popetnieniu kolejnych, stosuje sie tak zwane ,,Srodki zapobiegawcze”.
Wsrod nich wyrdznia sie szeroki katalog tak zwanych ,,wolnosciowych srodkéw”:
e poreczenie majgtkowe,
e poreczenie spoteczne,
e dozdr policyjny,
e nakaz opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego,
e zakaz opuszczania kraju,
e zawieszenia i zakazy z art. 276 k.p.k. (zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w
wykonywaniu zawodu, nakaz powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw, zakaz ubiegania sie o zamdwienia

publiczne na czas trwania postepowania).

Jednoczesnie istnieje jeden, najbardziej dotkliwy, izolacyjny s$rodek zapobiegawczy -

tymczasowe aresztowan ie.

Wymiar sprawiedliwosci dysponuje zatem szerokim wachlarzem mozliwosci zabezpieczenia
prawidtowego przebiegu postepowania i uniemozliwienia podejrzanemu, czy oskarzonemu

matactwa. W praktyce areszt tymczasowy od lat jest w Polsce naduzywany, na co zwracaja
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uwage liczne instytucje, w tym Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz np. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Okazuje sie, ze w 2022 r. sagdy uwzglednity az 87% wnioskéw o
areszt tymczasowy, czyli zaledwie 3% mniej niz 5 lat wczesniej. Jednocze$nie z uwagi na
rosngcg w tym czasie ilos¢ wnioskow wzrosta réwniez ilos¢ izolacji — w praktyce o ponad dwa
tysigce. Ponadto sady jeszcze chetniej uwzgledniajg wnioski o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, odsetek akceptacji tego rodzaju wnioskdw wynosi az 95%. Szczegdlnie szybko
rosnie ilos¢ dtugotrwatych tymczasowych aresztowan w postepowaniu przygotowawczym. W
ciggu 5 lat ilos¢ osob pozbawionych w ten sposéb wolnosci na okres ponad 12 miesiecy
wzrosta ze 103 do 219. W przypadku tymczasowo aresztowanych w postepowaniu
przygotowawczym przez okres powyzej 2 lat sytuacja jest jeszcze bardziej kuriozalna. W
2014 r. odnotowano zaledwie 2 takie przypadku, natomiast w 2022 r. byto ich az 51.
Niezwykle istotne jest to, ze w 2022 r. w porownaniu do 2016 r. srednia liczba oséb
tymczasowo aresztowanych byta az o 60% wigksza. Ponadto kontrola instytucjonalna
postanowien o tymczasowym aresztowaniu rédwniez wydaje sie czysto iluzoryczna, gdyz w
2021 r. uwzgledniono zaledwie 3,59% zazalen na orzeczenia sadéw rejonowych i zaledwie

0,05% sadéw okregowych?.

Co niezwykle istotne w polskim porzadku prawnym w praktyce nie istnieje bezwzgledny
termin po ktérym aresztowany tymczasowo ma prawo opusci¢ areszt z zachowaniem
innego, nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. Co prawda zgodnie z art. 263 kpk § 1 sad
stosujgc tymczasowe aresztowanie oznacza jego termin na okres nie dfuzszy niz 3 miesigce, to
okres ten moze by¢ wielokrotnie przedtuzany. Zgodnie z § 2 tegoz artykutu ze wzgledu na
»,Sszczegolne okolicznosci sprawy” tymczasowy areszt mozna przedtuzyé na czas nie dtuzszy niz
tacznie 12 miesiecy. Z kolei § 3 stanowi, ze tgczny okres stosowania tymczasowego aresztu do
czasu wydania wyroku w pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat. Jednak juz § 4 tegoz
artykutu przewiduje odstepstwo od tej reguty i daje mozliwos¢ w zasadzie nieograniczonego
przedfuzania tymczasowego aresztowania sadowi apelacyjnemu. Przepisy te oczywiscie

przewidujg, ze areszt powinien byé stosowany w szczegdlnych, wyjatkowych okolicznosciach,

2 https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresztowania-2023 (dostep 10.12.2023
r.).
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w praktyce, jak pokazujg powyzisze dane, tak sie nie dzieje. Opisywany problem zyskuje
szczegolnie na znaczeniu z uwagi na coraz bardziej wydtuzajacy sie w ostatnich latach okres
oczekiwania na rozstrzygniecie powazniejszej sprawy przed sadem3. Polski wymiar
sprawiedliwosci boryka sie z ogromnymi problemami, ktére szczegdlnie w ostatnich latach
doprowadzity do znacznego wydiuzenia postepowan sgdowych. Podkresli¢ nalezy, ze w
Swietle powyziszego machinalne podejscie do stosowania niezwykle dotkliwego $rodka
zapobiegawczego rodzi powazne konsekwencje, co niejednokrotnie byto wskazywane przez

miedzynarodowe sady.

Skutki naduzywania tymczasowego aresztowania

Problemem jest nie tylko zbyt czeste stosowanie tymczasowego aresztowania, ale rowniez
czas jego trwania. Juz w 2009 r. w wyroku z dnia 3 lutego w sprawie 45219/06 Kauczor
przeciwko Polsce, ETPC w stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z uwagi na dtugotrwate stosowanie tymczasowego
aresztowania bez dostatecznego uzasadnienia. Jak sie okazuje po tak wielu latach Trybunat
ponownie wypowiedziat sie w podobne] sprawie przeciwko Polsce. Tym razem w wyroku
52641/16 z 23 pazdziernika 2023 r. stwierdzit on naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w sprawie
Katarzyny P. znanej opinii publicznej ze sprawy Amber Gold. Okazuje sie bowiem, ze spedzita
ona ponad 6 lat w areszcie tymczasowym bez wyroku sgdowego, co w opinii ETPC jest

naruszeniem art. 5 ust. 3 Konwencji stanowigcego, ze:

,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c) niniejszego
artykutu powinien zostac¢ niezwfocznie postawiony przed sedziqg lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sqdowej i ma prawo by¢ sqdzony w
rozsqgdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac

uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe.”

3 https://www.rp.pl/prawo-karne/art9474611-akt-oskarzenia-dlugo-czeka-na-pierwszy-termin-statystyki-
ministerstwa-sprawiedliwosci (dostep na dzien 10.12.2023 r.).
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Co prawda Pani Katarzyna P. zostata skazana na 12,5 roku pozbawienia wolnosci za udziat w
stworzeniu piramidy finansowej, ale sam wyrok zapadt dopiero po 6,5 roku od jej zatrzymania.
W ocenie ETPC tak dtugi okres pozostawania w areszcie bez prawomocnego wyroku stanowit
naruszenie Konwencji, w zwigzku z czym orzeczone zostato na rzecz Pani Katarzyny 6,5 euro

zadoscuczynienia.

W powotanej powyzej sprawie ostatecznie zapadt prawomocny wyrok skazujgcy na kare
pozbawienia wolnosci, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze istniejg liczne przypadki,
gdy osoby tymczasowo aresztowane zostajg uniewinnione badz skazane na kare tagodniejszg,
nieizolacyjng. W przypadku kary fagodniejszej, czas aresztu podlega odpowiedniemu
»przeliczeniu” na np. kare ograniczenia wolnosci badz grzywny, ale nie ulega watpliwosci, ze
nawet w takim przypadku dotkliwos$¢ aresztu jest nieproporcjonalna. W przypadku natomiast
wyroku uniewinniajgcego, gdy wolnos$¢é z powodu aresztowania utracita de facto osoba, ktéra
nie popetnita przestepstwa, Skarb Panstwa, a wiec wszyscy podatnicy, muszg liczy¢ sie z
koniecznoscig zaptacenia odpowiedniego odszkodowania / zados$¢uczynienia. Jego wysokos¢
moze by¢ rdina, czesto w literaturze i samym orzecznictwie mowi sie o przecietnym
wynagrodzeniu za prace jako punkcie odniesienia do okreslenia wysokosci takiego
zados$céuczynienia / odszkodowania, jednak kwota ta moze by¢ rowniez znacznie wyzsza. Gdy
jeden z biznesmenéw oskarzonych o korupcje zostat oczyszczony z zarzutéw po tym, jak
spedzit w wiezieniu ponad 2 lata, sad przyznat mu 3 miliony 394 tysigce zt odszkodowania®.
Warto réwniez przytoczy¢ choéby odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne
pozbawienie wolnosci Krzysztofa Komendy w wysokosci 12,8 miliona ztotych?®, czy 50 tysiecy
zt za niestuszne zatrzymanie osoby podejrzanej przez niespetna dobe, w sytuacji gdy musiat
sie on zajmowaé chorym dzieckiem®. Przypadki te cho¢ nie dotyczg tymczasowego
aresztowania, lecz z pewnoscia mozina je przywota¢ jako analogie. Poza kosztem

odszkodowania, czy zado$éuczynienia wskazaé nalezy na szereg innych, jak choéby koszt

4 https://www.rmf24.pl/regiony/krakow/news-ponad-3-min-zl-odszkodowania-dla-biznesmena-za-niesluszny-
ar,nld,6489286#crp_state=1

5 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Tomasz-Komenda-nie-bedzie-zadal-wyzszego-odszkodowania-za-18-lat-
nieslusznego-wiezienia-8076803.html

5 https://www.rp.pl/w-sadzie-i-w-urzedzie/art38405171-50-tysiecy-zl-za-niesluszne-zatrzymanie-na-niecala-
dobe
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utrzymania osoby tymczasowo aresztowanej, czy fakt, ze osoba pozbawiona wolnosci nie

moze pracowac, a to réwniez przektada sie na realne straty dla gospodarki.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania prowadzi réwniez do szeregu innych
konsekwencji. Faktyczna sytuacja tych osdb niewiele rdzni sie od oséb skazanych, przebywaja
one czesto w otoczeniu przestepcow, tak tez sg traktowani przez funkcjonariuszy, maja
ograniczone prawa do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, a to wszystko wptywa zaréwno na
ich zdrowie psychiczne, jak i fizyczne. Naduzywanie instytucji tymczasowego aresztowania
prowadzi takze do przecigzenia systemu, w ktérym izolowani sg podejrzani badz oskarzeni,

zamiast os6b faktycznie skazanych prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Niezwykle istotng konsekwencjg obecnej sytuacji w Polsce jest takze naruszanie zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie praw cztowieka, co w swietle podnoszonych watpliwosci o stan
praworzadnosci w naszym kraju z pewnoscig nie jest bez znaczenia. Problem dotyczy nie tylko
kardynalnych zasad prawa do uczciwego, szybkiego procesu i domniemania niewinnosci (np.
art. 11 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, czy art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych) ale naruszenia prawa do wolnosci, zycia rodzinnego i prywatnego, czy wolnosci
od tortur, ztego traktowania i nieludzkich warunkéw. Wszystkie te zasady znalazty wyraz w

licznych aktach prawa miedzynarodowego, do ktérych przestrzegania Polska sie zobowigzata.

Dlaczego zatem mimo tak powaznych konsekwencji tymczasowy areszt jest tak popularny? W
tym temacie wypowiedziat sie miedzy innymi dr Piotr Ktadoczny z Helsiinskiej Fundacji Prac
Cztowieka dla Rzeczpospolitej. Wskazat on, na takie czynniki jak rutyna sedziowska — tatwiej
zgodzi¢ sie na wniosek prokuratora, bo odmowe trzeba uzasadni¢. Sam okres na decyzje tez
jest bardzo krétki. Ponadto czesto tymczasowy areszt w Swiadomosci spotecznej zastepuje

kare, co prowadzi do presji, szczegdlnie w gtosnych sprawach’.

7 https://www.rp.pl/prawo-karne/art39339111-polska-wciaz-naduzywa-tymczasowych-aresztowan (dostep na
dzien 10.12.2023r.).
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Rekomendacje

Aby moéc skutecznie walczyé z ,rutyng” przy stosowaniu tymczasowego aresztowania
konieczne sg zmiany zarédwno w podejsciu wymiaru sprawiedliwosci do stosowania tego

srodka zapobiegawczego, jak zmiany legislacyjne.

1) Pierwszym postulatem wartym rozwazenia jest wprowadzenie ustawowego
ograniczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Takie
rozwigzanie byftoby dodatkowym czynnikiem motywujgcym do przyspieszenia
postepowania karnego. Maksymalny czas mdgtby by¢ stosunkowo dtugi, jak przyjeto
np. we Francji, ale co istotne, nie mdogtby byé niemal dowolnie przedtuzany, jak ma to

miejsce obecnie w Polsce.

2) Z pewnoscig warto uzalezni¢ maksymalng dtugos¢ tymczasowego aresztowania od
wagi przewinienia, a dokfadnie od kary za nie groigcej podejrzanemu, czy
oskarzonemu. Jest to ponownie rozwigzanie sprawdzone w praktyce na gruncie
procedury francuskiej. Mozliwe jest takie ograniczenie mozliwosci stosowania
tymczasowego aresztowania wytgcznie do podejrzanych i oskarzonych o najciezsze

zbrodnie o charakterze przemocowym, jak ma to miejsce np. w Finlandii.

3) Wprowadzenie zwolnienia za poreczeniem. Rozwigzanie takie znajduje sie np. w
brytyjskim Bail Act i daje mozliwo$é zwolnienia za kaucjg w wielu przypadkach.
Oczywiscie w tym przypadku powinno sie odejs¢ od stosowania kaucji w przypadku

spraw o najciezsze zbrodnie.

4) Niestosowanie tymczasowego aresztowania w sprawach dotyczacych wytacznie
niewywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Przyjmujac zasade, ze tymczasowy

areszt powinien by¢ zastrzezony dla najpowazniejszych przestepstw i ze powinien mieé
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on charakter nadzwyczajny, trudno jest uzasadni¢ fakt wykorzystania tej instytucji w

sprawach dotyczgcych niewywigzywania sie ze zobowigzan finansowych.

5) Skrocenie czasu rozpatrywania zazalen na postanowienia o tymczasowym

aresztowaniu.

6) Rozwazenie wprowadzenia nowych srodkéw zapobiegawczych, jak areszt domowy z
dozorem elektronicznym. Co istotne juz dzi§ w polskim systemie prawnym jest
mozliwos¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w warunkach
dozoru elektronicznego. Podobne rozwigzania mozna zastosowac dla tymczasowego
aresztowania, po to, aby powstrzymaé aresztowanego od opuszczania okreslonego
miejsca badz przebywania w okresSlonych miejscach. Ponadto organy wymiaru
sprawiedliwosci miatyby petng wiedze, gdzie w danym czasie przebywat podejrzany /
oskarzony, co réwniez pozwolitoby ograniczy¢ obawy o matactwo, czy np. ukrywanie

sie czy ucieczke danej osoby.

7) Stosowanie w praktyce orzecznictwa ETPC w zakresie gwarancji dla oséb
tymczasowo aresztowanych. ETPC wskazuje miedzy innymi, ze:

e sama waga zarzutdw nie moze uzasadnia¢ dtugotrwatych okresow
aresztowania,

e ryzyko wywierania naciskdw na Swiadkdw moze by¢ podstawg do
tymczasowego aresztowania jedynie na wczesnym etapie postepowania w
zwigzku z prowadzonymi czynnos$ciami (przestuchania, sktadanie zeznan),

e przediuzenie aresztowania nie moze odbywac sie wytgcznie z powodu
przewidywania wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci,

e niebezpieczeAstwo popetnienia kolejnego przestepstwa jako przestanka

tymczasowego aresztowania musi by¢ prawdopodobne.
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