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Warszawa, 16.01.2024 r.

Uwagi ZPP do projektu ustawy o ochronie osob

zglaszajacych naruszenia prawa

Szanowni Panstwo,

W imieniu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow (dalej jako: ,,ZPP”), w nawigzaniu do
zamieszczonego na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum
Legislacji w dniu 08.01.2024 r., projektu ustawy o ochronie osob zglaszajacych naduzycia
prawa (dalej jako: ,,Projekt”) majacego na celu implementacj¢ do polskiego prawa Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 roku w sprawie
ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (dalej jako "Dyrektywa"). przedktadamy
nasze uwagi i propozycje zmian tresci Projektu z prosbg o ich analiz¢ oraz uwzglednienie w
dalszym toku procesu legislacyjnego.

Jednoczesnie ZPP ma nadzieje, ze mimo uptywu 17 wrze$nia 2021 r. obowigzku wdrozenia
tych przepisow do polskiego porzadku prawnego i1 toczacego si¢ w zwigzku z tym postgpowania
naruszeniowego przed TSUE, implementacja Dyrektywy odbedzie si¢ z najwyzszg starannoscia
1 ostroznoscia. Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie wprowadzanych rozwigzan prawnych
przez Projekt, ktore sa dlugo wyczekiwane przez pracodawcédw, jak i pracownikoéw, a bez
dwdch zdan przyczynig si¢ do ograniczenia naduzy¢ w srodowisku biznesowym.

Uwagi ogdlne do Projektu

W najnowszej wersji Projektu prawa w dalszym ciggu utrzymato si¢ stanowisko o braku
mozliwo$ci podejmowania dzialan nastgpczych przez podmioty zewngtrzne na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 Projektu. Zauwazy¢ nalezy rozbiezno$¢ pomiedzy art.
25 ust. 1 pkt 3, a art. 28 ust. 1 Projektu, gdzie przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 dopuszcza do dziatan
nastepczych osoby, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 (t. podmiot zewnetrzny upowazniony
przez podmiot prawny), jezeli zapewniaja bezstronno$¢. W art. 28 ust. 1 Projektu mowa jest
natomiast jedynie o zawarciu umowy z podmiotem zewn¢trznym w celu przyjmowania
zgloszen bez odwotania do dziatan nastgpczych, czego skutkiem sg uzasadnione watpliwosci,
czy wobec braku postanowien dotyczacych umowy na dokonywanie przez podmiot zewnetrzny
dziatan nastgpczych, ustawa bedzie w ogole dopuszcza¢ mozliwos$¢ ich wykonywania przez
podmioty zewnetrzne i w konsekwencji wyprowadzenie dziatan nast¢pczych z wewnetrznej
jednostki organizacyjnej. W zwiazku z faktem, ze Projekt nie odnosi si¢ wprost do mozliwosci
zawarcia przez podmiot prawny z podmiotem zewnetrznym umowy obejmujacej swoim
zakresem uprawnienie do podejmowania dziatan nastgpczych, uzasadnione jest wniosek, ze
Projekt takg mozliwo$¢ wytacza.

Powyzsza interpretacja nie jest jednak jedyna mozliwg w przedstawionej sytuacji. Z jednej
strony, konieczne jest wskazanie wewnetrznej komorki organizacyjnej, ktora bedzie
upowazniona do podejmowania dziatan nastepczych, jednak przepis wyraznie wskazuje, ze
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,role te moze peni¢ wewnetrzna jednostka organizacyjna lub osoba, o ktorych mowa w pkt 1,
jezeli zapewniaja bezstronno$¢”, co moze oznaczac, ze role t¢ moze w praktyce petni¢ zarowno
komorka wewnetrzna, jak 1 podmiot zewnetrzny. Ponadto, przyjecie tak restrykcyjnej i
zawezajacej interpretacji przepisow Projektu, zgodnie z ktora wyltaczona jest mozliwo$¢
podejmowania dzialan nastepczych przez podmioty zewnetrzne, jest w naszej ocenie
nieuzasadnione, w szczegdlnosci ze wzgledu na fizyczny brak mozliwosci ich podejmowania
przez niektore ze spotek w duzych organizacjach ztozonych z wielu podmiotow. W ich
przypadku nalezy bra¢ pod uwagg, ze z jednej strony wszyscy pracownicy powinni mie¢ taki
sam dostep do procedury, a z drugiej - istnie¢ beda obiektywne ograniczenia w nalezacych do
grupy mniejszych spotkach, zwigzane z brakiem rozbudowanych struktur administracyjnych
zdolnych do wykonywania dziatan nastepczych.

Jednoznaczne przyjecie w Projekcie rozwigzan umozliwiajacych podejmowanie dziatan
nastgpczych przez podmioty zewnetrzne na podstawie umowy rozwigzatoby réwniez
potencjalny problem spolek nalezacych do grupy, jaki moze si¢ pojawi¢ w przypadku
zgloszenia dotyczacego np. bezposredniego przetozonego lub czlonkéw zarzadu. W takich
przypadkach podejmowanie dzialan nastepczych przez upowazniony podmiot zewnetrzny
zapewnitoby bezstronno$¢, jednoczesnie realizujac konieczng przestanke z art. 25 ust. 1 pkt 3,
co takze przemawia na korzy$¢ tego rozwigzania.

Zgloszenia w ramach grup kapitalowych

Tworzac przepisy dotyczace zgloszen wewnetrznych dla grup kapitatowych mozna si¢ oprze¢
na przepisach dotyczacych zgloszen zewnetrznych — w takim wypadku zadania organu
publicznego bylyby przypisane grupie kapitatowej, gdzie wskazane, upowaznione jednostki
organizacyjne w podmiocie wlascicielskim 1 w podmiotach zaleznych realizowalyby zadania
okreslone w ustawie, zgodnie z przyjetym regulaminem i na podstawie zawartych umow.
Przepisy w projekcie ustawy, dotyczace zgloszen zewnetrznych, w duzej mierze
odzwierciedlajg obecny sposob postepowania ze zgloszeniami wewnetrznymi w grupach
kapitatowych.

Utworzenie jednego kanatu wewnetrznego dla grupy kapitatowe;:

1) Umozliwia sygnali$cie przekazania zgtoszenia do wewnetrznej jednostki organizacyjnej /
osoby w ramach wewnegtrznej struktury organizacyjnej lub dokonania zgloszenia do
upowaznionej jednostki organizacyjnej / osoby w spotce matce.

W naszej ocenie takie rozwigzanie pozwala na skuteczniejsza ochron¢ sygnalisty oraz
mozliwo$¢ eskalowania sprawy na poziom spotki matki w razie braku podejmowania dziatan
przez podmiot, ktorego dotyczy zgaszenie, obaw sygnalisty przed odwetem lub potrzeby
zgloszenia nieprawidlowo$ci z udzialem najwyzszego kierownictwa, co w naszej ocenie
zgodne jest z celem Dyrektywy, a moze nie by¢ mozliwe przy zawegzeniu mozliwosci
prowadzenia dziatan nastgpczych wylacznie przez jednostki wewngtrzne podmiotu.

2) Umozliwia prowadzenia centralnej rejestracji zgloszen przez upowazniong jednostke
organizacyjng / osobe¢ w spotce matce wraz z realizacjg zadan w zakresie:

— przyjmowania zgltoszen,
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wstepnej ich weryfikacji/analizy w celu okre$lenia przedmiotu i podmiotu zgtoszenia,
co umozliwi wlasciwe okreslenie niezbgdnych dziatan nastepczych i prawidlowe
przekierowanie zgloszenia,

— prowadzenia rejestru zgloszen,

— monitorowanie realizacji dziatan nast¢gpczych oraz wydanych w zwigzku z nimi
rekomendacji 1 ich skutecznos$ci

— prowadzenia komunikacji z sygnalista na kazdym etapie zycia sprawy, w tym w toku
dziatan nastepczych,

— podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony poufnosci, w tym danych osobowych
sygnalisty (np. pseudonimizacja danych, usuwanie danych nadmiarowych) — powyzsze
umozliwia lepsza ochrone sygnalisty, gdyz jego dane osobowe moga zostac
zabezpieczone juz na etapie odbioru i weryfikacji zgloszenia w spolce dominujacej -
dane sygnalisty nie s3 udost¢epniane podmiotowi zaleznemu, ktérego dotyczy
zgloszenie, w zwigzku z konieczno$cia podjecia przez ten podmiot dziatan nastepczych.

— monitorowania sytuacji sygnalisty w celu przeciwdziatania odwetowi

Powyzsze w naszej ocenie pozwala na prawidtowe kierowane zgloszen w celu realizacji dziatan
nastepczych. Centralna rejestracja i weryfikacja zgloszen wraz z prowadzeniem rejestru
wszystkich zgloszen i dziatah nastepczych, pozwala dodatkowo na analiz¢ gromadzonych
danych w celu ustalenia m.in.:

— mechanizméw nieprawidlowosci,
— powtarzajacych si¢ przedmiotéw zgloszen,

— obszaréw, w ktorych najczesciej dochodzi do nieprawidtowosci, co pozwala na
prawidtowe szacownie ryzyka,

— powigzan pomigdzy zgloszeniami, co umozliwia ich laczenie w toku dziatan
nastepczych

3) umozliwienie podejmowania dziatan nastepczych zaré6wno przez wewnetrzng jednostke
organizacyjng / osobe w ramach struktury organizacyjnej, jak 1 przez upowazniong
jednostke organizacyjng / osobe w spdice matce

W naszej ocenie do zagwarantowania realizacji celow dyrektywy w zakresie ochrony sygnalisty
1 zapewnienia prawidtowego przebiegu dzialan nastgpczych niezbedne jest umozliwienie
podejmowania dziatan nastgpczych dotyczacych podmiotow z grupy kapitalowej na poziomie
spotki matki. Nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiot zgltoszenia moze dotyczy¢ potencjalnych
naruszen z udziatem najwyzszej kadry kierowniczej, jak rowniez nieprawidtowosci, do ktorych
dochodzi w zwigzku ze wspotpraca pomigedzy podmiotami, co potwierdza wieloletnia praktyka
w zakresie obstugi zgloszen w Grupach Kapitatowych.

W  ogolnej praktyce przedsigbiorstw mozna odnotowaé zgloszenia, ktére dotycza
nieprawidlowosci, do ktorych dochodzi w kilku podmiotach z grupy, co moze by¢ skutecznie
wyjasnianie wylacznie poprzez dziatania nastepcze podejmowane przez spotke matke. Tym
samym cz¢$¢ zgloszen, po ich weryfikacji, jest kierowana do wyjasnienia przez stuzby
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wewnetrzne w podmiocie zaleznym, ale cze$¢ podlega wyjasnieniu przez stuzby w spotce
matce.

W czgséci wypadkéw niezbedne jest prowadzenie dziatan nastepczych przez zespoty sktadajace
si¢ z pracownikéow kilku podmiotéw zaleznych, ktorych dotyczy dane zgloszenie, oraz
pracownikow spotki matki. Powyzsze wynika ze specyfiki grup kapitalowych, w ktérych
obowigzuja wspolne standardy (polityki, kodeksy) a czgs¢ procesdow realizowana jest wspolnie
przez podmioty z grupy. Tym samym nie ma mozliwo$ci rozpatrywania czgsci zgloszen
wylacznie w trybie wewnetrznym poszczegdlnych podmiotow.

W aspekcie powyzszego rekomendujemy rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o
grupy kapitalowe. Pozwoli to na spelnienie Motywu 55 Dyrektywy, zgodnie z ktorym:

., Wewnetrzne procedury dokonywania zgloszen powinny umozliwiaé¢ podmiotom prawnym w
sektorze prywatnym priyjmowanie zgloszen od pracownikéw podmiotu i jego jednostek
zaleznych Ilub powigzanych (,grupy”), ale takie, w miare mozliwosci, od wszelkich
przedstawicieli i dostawcow grupy oraz osob, ktore uzyskujq informacje w ramach swojej
dziatalnosci zawodowej zwigzanej z danym podmiotem i grupq, i badanie tych zgloszen z
zachowaniem petnej poufnosci”

Funkcjonalna i organizacyjna zalezno$¢ podmiotéw skupionych w jednej grupie przemawia za
utworzeniem wspdlnej procedury dziatania w obszarze zglaszania naruszen. Nalezy przy tym
podkresli¢ tendencje legislacyjne krajowe oraz unijne, ktére idag w kierunku zwigkszania
odpowiedzialno$ci spétek matek za dzialania spotek corek oraz zakresu obowigzkowych
ujawnien, ktore obejmuja m.in. kweste funkcjonowania kanaléw dla sygnalistow w grupach
kapitatlowych (wymogi raportowania ESRS, Nowa Taksonomia).

Umozliwienie obstugi zgloszen w ramach grup kapitalowych pozwolitoby réwniez na
optymalizacje kosztow z uwagi na mozliwo$¢ wspotdzielenia zasobdéw, w tym np. narzedzi
informatycznych, obstugi prawne;j itd.

Zakres upowaznienia podmiotu zewnetrznego

Zgodnie z trescig projektu ustawy obowigzki obstugi zgloszen wewnetrznych dotyczacych
naruszenia prawa s3 natozone na podmioty prawne.

Podmiot prawny realizuje obowigzki wynikajace z ustawy, okreslajac w procedurze zgtoszen
wewngtrznych m.in.

e wewnetrzng jednostke organizacyjng lub osobe w ramach struktury organizacyjnej
podmiotu prawnego lub podmiot zewngtrzny, upowaznione przez podmiot prawny do
przyjmowania zgloszen (art. 25.1. ust. 1),

e bezstronng, wewnetrzng jednostke organizacyjng lub bezstronng osob¢ w ramach
struktury organizacyjnej upowaznione do podejmowania dziatan nastepczych,
wlaczajac w to weryfikacje zgloszenia 1 dalsza komunikacj¢ ze zglaszajacym,
obejmujaca wystgpowanie o dodatkowe informacje oraz udzielanie informacji zwrotne;j
(art. 25.1. ust. 3).
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Podmiot prawny moze rowniez upowazni¢ wewnetrzng jednostke organizacyjng lub osobe, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 lub 3, do prowadzenia rejestru zgtoszen wewnetrznych (art.
29.2).

W S$wietle wskazanych powyzej tresci przepisow mozna wnioskowaé, iz upowaznienie
podmiotu zewnetrznego przez podmiot prawny moze obja¢ wylacznie przyjecie zgloszenia.
Doprecyzowanie zakresu upowaznienia znajduje si¢ w art. 28 ust. 1, z ktorego wynika, iz na
podstawie zawartej umowy, podmiot zewngtrzny realizuje zadania w zakresie:

e przyjmowania zgloszen,
e przekazywani informacji zwrotnej sygnaliscie,
e zapewnienia informacji na temat procedury zgtoszen wewnetrznych.

W naszej ocenie ww. projektowane tresci przepisOw nie sg tym samym ze soba spdjne i
wymagaja doprecyzowania. Nie jest jasne, jaka role, zgodnie z intencjg ustawodawcy, ma
odgrywa¢ podmiot zewngtrzny, ktorego podmiot prawny upowazni wylacznie do odbierania
zgloszen, potwierdzania przyjecia zgloszenia, przekazania informacji zwrotnej oraz
zapewnienia informacji na temat procedury zgloszen wewnetrznych. Celem dyrektywy jest
ochrona sygnalisty. Tym samym w naszej ocenie podmiot zewnetrzny powinien mie¢ np.
mozliwo$¢ pseudonimizacji danych sygnalisty, jesli brak takiego dziatania moglby narazi¢
osob¢ zglaszajaca na dzialania odwetowe w toku dalszych czynnoS$ci realizowanych przez
podmiot prawny.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ww. projektu podmiot zewngtrzny ma zapewni¢ dialog z sygnalista co
najmniej w zakresie udzielania informacji zwrotnej. Informacja zwrotna, zgodnie z definicja
ujeta w art. 2 ust. 4 stanowi przekazang zglaszajacemu informacje na temat planowanych lub
podjetych dzialan nastgpczych i powodow takich dziatan. Jesli Podmiot zewngtrzny ma
zapewni¢ taka komunikacj¢ z sygnalista, to powinien moc w jakim$ zakresie monitorowac
dziatania nastgpcze podejmowane w zwigzku z odebranymi zgloszeniami, a tym samym
powinien moc prowadzic rejestr zgloszen zawierajacy informacje o planowanych lub podjetych
dzialaniach nastgpczych, biezacym statusie takich dziatan nastepczych oraz powodow tych
dziatan.

W naszej ocenie nie jest to spojne z innymi przepisami zawartymi w projekcie ustawy. Zgodnie
z art. 25 ust.1 pkt. 3 do dalszej komunikacji z sygnalista, w tym udzielania informacji zwrotne;,
podmiot prawny powinien upowazni¢ bezstronng, wewnetrzng jednostke organizacyjna lub
bezstronng osobe w ramach struktury organizacyjnej. Dodatkowo art. 28 ust. 4 doprecyzowuje,
1z zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, nie uchyla odpowiedzialno$ci podmiotu
prawnego za dochowanie obowigzkéw okreslonych w rozdziale 3 projektu ustawy, w
szczegllnosci zachowania poufno$ci, udzielenia informacji zwrotnej oraz podjecia dziatan
nastepczych.

W aspekcie powyzszego nie jest jasne, czy dialog z sygnalista winien by¢ realizowany zaréwno
przez upowazniony podmiot zewnetrzny jak 1 upowazniong bezstronna, wewnetrzng jednostke
organizacyjng lub bezstronng osobe w ramach struktury organizacyjnej.

W naszej ocenie nalezatoby doprecyzowac te kwestie, okreslajac doktadnie zakres uprawnien,
jaki podmiot prawny moze w ramach umowy powierzy¢ podmiotowi zewngtrznemu, lub dajac
w tym zakresie wigkszg elastycznos¢ 1 pozostawiajac wiekszg decyzyjnos¢ o zakresie umowy
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podmiotowi prawnemu. Z naszego punku widzenia rekomendujemy, z uwagi na cel ustawy,
jakim jest ochrona sygnalistow, umozliwienie upowaznienia podmiotu zewngtrznego co
najmniej do:

e przyjmowania zgloszen,

e wstepnej ich weryfikacji/analizy w celu okreslenia przedmiotu i podmiotu zgloszenia,
co umozliwi wlasciwe skierowanie zgtoszenia do dalszego wyjasniania,

e prowadzenia rejestru zgloszen,

e prowadzenia komunikacji z sygnalista w toku procedowania wyjasniania zgloszenia,
rowniez w toku dziatan nastepczych,

e podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony poufnosci, w tym danych osobowych
sygnalisty (np. pseudonimizacja danych, usuwanie danych nadmiarowych).

W naszej ocenie mozliwos¢ powierzenia prowadzenia w calo$ci dialogu z sygnalistg
podmiotowi zewnetrznemu znaczaco zwigksza bezpieczenstwo sygnalistow i zaufanie do samej
»instytucji” sygnalisty. Jest to réwniez zasadne ekonomicznie, gdyz przy obecnych przepisach
powierzenie podmiotowi zewnetrznemu odbierania zgtoszen 1 udzielania informacji zwrotnej
nie zwalania podmiotu prawnego z obowigzku realizowania dialogu z sygnalista przez
upowaznione wewnetrzne jednostki organizacyjne lub osobe w ramach struktury
organizacyjnej. Moze to generowac duplikowanie narzedzi do prowadzenia dialogu z sygnalista
1 ponoszenia tym samym podwojnych kosztow.

Tymczasem przedmiotem umowy z podmiotem zewnetrznym w zatozeniu projektu ustawy ma
by¢ wsparcie w zakresie ustug IT polegajacych na dostarczeniu platformy do rejestracji
zgloszen 1 dialogu z sygnalista. Jesli zawarcie takiej umowy nie zwalnia podmiotu
gospodarczego z dialogu z sygnalistg, to wowczas moze si¢ okazac, iz przepis nie bedzie mogt
by¢ zastosowany, bo zawieranie umow nie bgdzie zasadne ekonomicznie. W naszej ocenie
przepisy ustawy moglyby dopuszcza¢ pewng swobode w formutowaniu postanowien umowy z
podmiotem zewngetrznym w zakresie powierzenia dialogu z sygnalistg, co nie musi eliminowac
wprowadzenia dodatkowych kanaléw wewnatrz organizacji.

Obowiazek informacyjny

Problem w rozpatrywaniu zgloszen od sygnalistow jest wypelnienie obowigzku
informacyjnego zdefiniowanego w art. 14 RODO w stosunku do osoéb, ktorych dotyczy
zgloszenie. Jesli przedmiotem zgloszenia jest naruszenie prawa, wypetnienie obowigzku w
okreslonym terminie, nawet przy wylaczeniu art. 14 ust. 2 lit. f oraz art. 15 ust. 1 lit. g, (Art. 8
ust. 5 1 6 Projektu) nie niweluje ryzyka dla czynno$ci nastepczych. Jesli osoba, ktorej dotyczy
zgloszenie, bedzie informowana o fakcie przetwarzania jej danych w zgodnie z art. 14 ust. 1-4
istnieje ryzyko podejmowania przez nig krokéw utrudniajacych lub uniemozliwiajacych
wyjasnienie sprawy. Tym samym zasadne jest rozwazenie wylgczenia tego obowigzku w
przypadku oséb, ktorych dotyczy zgloszenie i osob, ktére ujawniono w toku czynnosci
nastepczych, ktorych dotycza uzasadnione zarzuty naruszenia prawa lub przyczynienia si¢ do
naruszenia prawa. W razie braku mozliwos$ci wylaczenia art. 14 ust. 1-4, celowe jest
wzmocnienie mozliwos$ci skorzystania w ww. przypadku z art. 14 ust. 5, lit. b).

Rownolegle kierowanie zgloszenia do podmiotu prawnego, organu publicznego i mediow
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Z praktyki wynika, iz cze$¢ zgloszen jest kierowana rownolegle do podmiotu prawnego, w tym
za posrednictwem wskazanych kanaléw dla sygnalistow, oraz do organéw publicznych i
mediéw (wynika to z tresci przestanego zgloszenia, w tym z rozdzielnika).

Niezbedne jest wskazanie $ciezki postepowania z takimi zgloszeniami — odpowiedzialnosci w
zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy. W naszej ocenie dokonanie przez sygnalistg
imiennie tego rodzaju zgloszenia nie wyczerpuje znamion zgtoszenia wewnetrznego.

Warunki objecia ochrona sygnalisty

Prosimy o rozwazenie okreslenia minimalnego okresu ochrony. Obecnie brakuje zapisow w
tym zakresie. Celowe byloby objecie ochrong réwniez 0sob prowadzacych dziatania nastgpcze
oraz 0s6b wzywanych do udzielania informacji (§wiadkow).

Dotyczytoby to ochrony przed dzialaniami odwetowymi z tytulu wykonywania przez nich
obowigzkow w ramach realizacji dziatah nastgpczych. Jest to jeden z powazniejszych
problemoéw utrudniajacych wyjasnianie zgloszen oraz zaufanie do wdrozonych rozwigzan.

Uwagi szczegolowe do Projektu

1. Art. 2 pkt4)

Zgodnie z art. 2 pkt 4) przez informacj¢ zwrotng nalezy rozumie¢ przekazanie zglaszajagcemu
informacji na temat planowanych lub podjetych dziatan nastgpczych i powodow takich dziatan.
W projektowane;j tresci brakuje doprecyzowania, ze informacja zwrotna nie musi obejmowacé
informac;ji, ktérych ujawnienie mogloby wptynaé na dochodzenie wewnetrzne/ postepowanie
wyjasniajace (zgodnie z motywem 57 Dyrektywy). Dodatkowo informacja zwrotna nie
powinna zawiera¢ informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa oraz planowanych
dziatan/czynno$ci/ w stosunku do os6b odpowiedzialnych za ew. naruszenie prawa/ o0sob
naruszajacych prawo.

2. Art.3

W art. 3 Projekt ogranicza si¢ do zglaszania wskazanych w nim naruszen prawa i jednoczesnie
dopuszcza rozszerzenie zgloszen przez pracodawce o naruszenia regulacji wewnetrznych 1
standardow etycznych. Jednocze$nie, zgodnie z art. 10 ust 2 przepisy Projektu nie wylaczaja
przepisow odrebnych przewidujacych szczegélny tryb zglaszania naruszen prawa, w tym
rozpatrywania informacji o naruszeniu prawa zgtaszanych anonimowo.

W aspekcie powyzszego prosilibySmy o doprecyzowanie, czy oznacza to, iz w §wietle ww.
zapisu ustawa o ochronie osOb zglaszajacych naruszenia prawa nie bedzie lex specialis
wzgledem ustawy o ofercie publicznej, ktora w Art. 97d. okresla, iz emitent jest obowigzany
posiada¢ procedury anonimowego zglaszania przez pracownikdw wskazanemu czlonkowi
zarzadu, a w szczegblnych przypadkach - radzie nadzorczej, naruszen prawa, w szczeg6lnosci
przepiséw ustawy, rozporzadzenia 2017/1129, oraz procedur i standardow etycznych. Jesli nie
bedzie lex specialis, to nalezy wnioskowaé, iz w przypadku emitentow niezbedne jest
okreslenie procedury, ktora obejmie réwniez zgloszenia naruszenia procedur i standardéw
etycznych, w tym anonimowe, co znacznie zwigksza zakres odpowiedzialnoSci emitentow
gietdowych.
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3. Art. 3 pkt 14) i pkt 15)

Zgodnie z art. 3 pkt 14) i 15) Projektu: ,,Naruszeniem prawa jest dziatanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem lub majgce na celu obejscie prawa dotyczqce interesow finansowych
Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, jednostki samorzqdu terytorialnego oraz Unii
Europejskiej oraz rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, w tym publicznoprawnych zasad
konkurencji i pomocy panstwa oraz opodatkowania osob prawnych”.

Dyrektywa odnosi si¢ natomiast do: ,,naruszen majgcych wplyw na interesy finansowe Unii, o
ktorych mowa w art. 325 TFUE i okreslone szczegotowo w stosownych srodkach unijnych oraz
naruszen dotyczqcych rynku wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 TFUE, w tym
naruszenia unijnych zasad konkurencji i pomocy panstwa, jak rowniez naruszenia dotyczgce
rynku wewnetrznego w odniesieniu do dziatan, ktore stanowiq naruszenie przepisow o podatku
od 0sob prawnych lub do praktyk majgcych na celu uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem majqcych zastosowanie przepisow o podatku od osob prawnych.”

W konsekwencji zakres przedmiotowy zostat ujety w Dyrektywie weziej. W tym przypadku
zasadne byloby wprowadzenie definicji, zbieznych z tekstem Dyrektywy, aby uniknaé
stosowania poje¢ nieostrych. Zwtlaszcza pojecie ,,interesoOw finansowych” moze by¢ rozumiane
W sposoOb nieograniczony, jezeli nie zostanie powigzane z Dyrektywa. Moze to mie¢ negatywny
wpltyw na praktyke stosowania nowych przepiséw, poprzez nieuzasadnione poszerzenie
zakresu ich stosowania ponad wymogi Dyrektywy.

4. Art. 4

W art. 4 ust. 2 Projekt wskazuje, ze: ,,ustawe stosuje sie takze do osoby fizycznej, o ktorej mowa
w ust 1, w przypadku zgloszenia lub ujawnienia publicznego informacji o naruszeniu prawa
uzyskanej (...) przed nawigzaniem stosunku pracy lub innego stosunku prawnego stanowigcego
podstawe swiadczenia pracy lub ustug (...)”. Prosimy o doprecyzowanie, czy przepisy Projektu
stosuje sie rowniez do osob, ktore w procesie rekrutacji podpisaly ,klauzule RODO”
zaznaczajac, ze zgadzajg si¢ na przetwarzanie danych tylko podczas jednej rekrutacji?

5. Art. 5 ust. 2
Sformutowanie ,,do ktorych nie stosuje sie przepisow tej ustawy” wydaje si¢ zbedne.
6. Art.8 ust. 1

Wnosimy o doprecyzowanie definicji pojecia ,,0soba upowazniona”, oraz odpowiedZ na
pytanie, czy przekazujac informacje do poszczegolnych jednostek wew. firmy kazdy musi
posiadac specjalne upowaznienie? Czy bedzie to miato zastosowanie takze do Zarzadu?

7. Art. 8 ust. 4, ust. 8i ust. 9

Watpliwosci budza sformutowane w projekcie ustawy zapisy okreslajace kwestie czasu
przechowywania danych oraz w szczego6lnosci obowigzku niszczenia dokumentacji. Praktyka
wskazuje, 1z dokumentacja sprawy powinna by¢ przechowywana przez okres umozliwiajacy
wznowienie sprawy w razie ujawnienia nowych, istotnych faktow oraz na wypadek wystapienia
roszczen.
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Dzialania nastepcze moga skutkowa¢ w niektorych przypadkach podejmowaniem wobec 0sob
dziatan dyscyplinarnych oraz ruchéw kadrowych. Poza tym cze$¢ dziatan nastepczych ujawnia
okolicznosci wskazujace na mozliwos$¢ popetnieni przestepstwa, co wigze si¢ z dokonaniem
zgloszenia i podejmowania dziatan przez wlasciwe w sprawie organa panstwowe.

Z uwagi na powyzsze, w haszej ocenie niszczenie dokumentacji nie jest zasadne. Dokumentacja
powinna podlega¢ archiwizacji zgodnie z obowigzujagcymi normatywami. Jednocze$nie takie
podejscie nie wyklucza ograniczenia lub zaprzestania przetwarzania danych osobowych, co
moze by¢ zapewnione przez pseudonimizacj¢ i anonimizacjg.

W naszej ocenie przechowywanie i archiwizacja dokumentacji nie zagraza celowi dyrektywy
w zakresie ochrony sygnalistow. Tym samym nie ma potrzeby, w art. 8 ust. 9 wylaczania
przepisoOw Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Takie
wylaczenie moze stanowi¢ problem w zakresie zarzadzania obiegiem dokumentow i
archiwizacji dla podmiotéw, ktorych dotyczy ww. ustawa. W tym przypadku warto zwrdcicé
uwagg, iz okres 10 lat wigze si¢ z przedawnienia przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej lat 3, zgodnie z art. 101 par. 1 pkt 3) kodeksu karnego. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o przedtuzenie do lat 10 okreSlony w art. 8 ust. 8§ termin na
przechowywanie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z przyjeciem zgtoszenia lub
podjeciem dziatan nastgpczych oraz dokumentdéw zwigzanych z tym zgtoszeniem.

Dodatkowo warto odnie$¢ si¢ do regulacji dotyczacych postepowan powypadkowych i
obowigzkéw w zakresie przechowywania przez Pracodawce dokumentacji powypadkowe;,
gdzie okres przechowywania wynosi 10 lat. Nalezy rowniez podkresli¢, iz przechowywanie
danych w rejestrze stanowi podstawe rozliczalnosci podmiotu z realizacji obowigzkow w
zakresie odbierania 1 rozpatrywania zgloszenh oraz wspiera skuteczne zarzadzanie
bezpieczenstwem, stanowigc istotne dane wejsciowe dla oceny ryzyka.

W tym wypadku watpliwosci budzi réwniez proponowana tres¢ art. 8 ust. 4. Dotyczacy
niezwtocznego usuwania danych nadmiarowych zebranych przypadkowo, nie p6znij niz w
terminie 14 dni od ustalenia, ze dane nie maja znaczenia dla sprawy. Nalezy podkresli¢, 1z
praktyka wskazuje, Ze dane nadmiarowe sa pozyskiwane najczgsciej z uwagi na to, iz przekazat
je sygnalista w zgloszeniu. Usuwanie tych danych wigze si¢ z naruszeniem integralnosci
zgloszenie, ktore stanowi dowdd w sprawie. W naszej ocenie w takim wypadku witasciwsze
byloby ograniczenie przetwarzania takich danych poprzez np. ich pseudonimizacj¢ lub inng
forme¢ zabezpieczenia. Trwale usuniecie catosci lub fragmentéw zgloszenia lub innego
materialu dowodowego mogtoby sie spotka¢ z zarzutami nieuprawnionej ingerencji w dane 1
matactwa w sprawie.

8. Art.9

Zgodnie z art. 9 Projektu: ,,Przepisy ustawy nie wylqczajg przepisow dotyczgcych praw
pracownikow do konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, ochrony przed nieuzasadnionym
szkodliwym dziataniem w wyniku takich konsultacji, prawa do zrzeszania sie i prawa do
zawierania uktadow zbiorowych.”

Wilasciwszym rozwigzaniem byloby wskazanie wprost, ze przepisy ustawy nie uchybiajg
uprawnieniom pracownikow i zwigzkoéw zawodowych wynikajacym z odrebnych przepisow
regulujacych dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych. Natomiast projektowany przepis, mowiacy,
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ze: ,,przepisy ustawy nie uchybiajq przepisom dotyczgcym praw pracownikow do konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi (...)”, jest niejasny zarowno co do intencji, jaki i zakresu.

Przepisy prawa pracy przewiduja konsultacje dziatan pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi,
natomiast uprawnienia pracownikow (wyplywajace z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych a takze innych ustaw, np. prawo do zakladania zwigzkow
zawodowych, zrzeszania si¢ w nich, korzystania z ich obrony itp.) co do zasady nie sg okreslane
w taki sposoéb. W konsekwencji projektowane przepisy moga prowadzi¢ do nieporozumien.
Trudno tez powigza¢ kwestie zgloszen naruszen prawa i zwigzanej z tym ochrony prawnej
,»sygnalistow” z (cyt.) ,,autonomig partnerow spotecznych i ich prawem do zawierania uktadow
zbiorowych”.

9. Art.141iart. 15

Whnosimy o doprecyzowanie kwestii prawa do odszkodowania lub zado§¢uczynienia. Czy w
przypadkach okreslonych w art. 14 i art. 15 bedzie stosowato si¢ zasady ogdlne zgodnie z
Kodeksem Cywilnym?

10. Art. 16 ust. 2

Sama mozliwo$¢ zlozenia przez zglaszajacego wniosku o umorzenie takiego postgpowania
niewiele daje, poniewaz wystapi¢ z takim wnioskiem mozna w kazdym czasie. Przepis ten
powinien stanowi¢ podstawe do umorzenia postepowania, nie za$ ztozenia wniosku.

11. Art. 23 ust. 4

Z art. 8 Dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1, jedynie gminy liczace mniej niz 10 000 mieszkancow, podczas gdy art.
23 ust. 4 Projektu zwalnia réwniez powiaty liczace mniej niz 10 000 mieszkancoéw, co moze
budzi¢ watpliwosci.

12. Art. 24 ust. 3

Wnosimy o zmian¢ art. 24 ust. 3 poprzez wskazanie, czy procedura powinna zostac
skonsultowana tylko za pierwszym razem podczas jej opracowywania, czy przy kazdej jej
aktualizacji.

Wnosimy takZze o doprecyzowanie co w sytuacji, w ktdrej podmiot prawny nie posiada
przedstawicieli osob swiadczacych prace.

13. Art. 24 ust. 4

Naszym zdaniem termin na przeprowadzenie konsultacji jest zbyt krétki 1 powinien zostaé
wydtuzony (do 14 dni), poniewaz w wielu przypadkach termin ten jest niemozliwy do
dochowania.

14. Art. 24 ust. 6

Zgodnie z art. 24 ust. 6: ,,Osobie ubiegajqcej sie o wykonywanie pracy na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego stanowigcego podstawe Swiadczenia pracy lub ustug lub
petnienia funkcji, lub petnienia stuzby podmiot prawny przekazuje informacje o procedurze
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zgloszen wewnetrznych wraz z rozpoczeciem rekrutacji lub negocjacji poprzedzajgcych
zawarcie umowy”.

Nie jest jasne czy podmiot prawny powinien przekaza¢ informacje o fakcie posiadania
wlasciwej procedury czy przekazaé tres¢ procedury osobom wskazanym w art. 24 ust. 6, skoro
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawe stosuje si¢ takze do osoby fizycznej w przypadku zgloszenia lub
ujawnienia publicznego informacji o naruszeniu prawa uzyskanej w kontekscie zwigzanym z
praca, przed nawigzaniem stosunku pracy lub innego stosunku prawnego stanowigcego
podstawe §wiadczenia pracy lub ustug lub petnienia funkcji w podmiocie prawnym lub na rzecz
tego podmiotu, lub petnienia stuzby w podmiocie prawnym, lub gdy taki stosunek juz ustat.

W przypadku zobowigzania do przekazania tresci procedury - taki obowigzek wydaje si¢ nie
wynika¢ wprost z Dyrektywy. Jezeli Dyrektywa nie obliguje podmiotu do przedstawiania
kandydatowi procedury zgloszen wewngtrznych, proponujemy wykreslenie ust. 6. Ewentualnie
mozna doprecyzowac ten przepis, ze podmiot informuje kandydata do pracy, iz obowigzuja u
niego przepisy dotyczace zgloszen wewngtrznych.

15. Art. 25 ust. 1 pkt 1)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1): ,,Procedura zgloszen wewnetrznych okresla: 1) wewnetrzng
jednostke organizacyjng lub osobe w ramach struktury organizacyjnej podmiotu prawnego lub
podmiot zewnetrzny, upowaznione przez podmiot prawny do przyjmowania zgloszen”.

Projektowana ustawa nie przewiduje sytuacji w ktorej w ramach grupy kapitalowej, w ,,spotce
matce” utworzona zostaje jednostka/ dzial odpowiedzialny za przyjmowanie zgloszen,
podejmowanie dziatan nast¢pczych, przekazywanie zglaszajacemu informacji zwrotnej w calej
grupie kapitatlowej, a pracownicy jednostki/ dzialu sa zatrudniani przez spotke matke.
Przyktadowo w spotce matce moze funkcjonowac jednostka odpowiedzialna za ww. czynnosci,
a spotkom zaleznym $wiadczona jest ustuga w zakresie compliance przez spotke matke.
Obserwujemy, ze w praktyce w taki sposob dziatajg grupy kapitatowe.

Wobec powyzszego pojawia si¢ watpliwos¢ czy taka jednostka funkcjonujgca w ramach spotki
matki, bedzie uwazana w stosunku do spotek zaleznych za wewngetrzna jednostke organizacyjna
czy podmiot zewnetrznych. Postulujemy mozliwos¢ utworzenia ,,centrum compliance” dla
calej grupy kapitatlowej oraz wnioskujemy o zmiang art. 25 ust. 1 pkt 1) poprzez wskazanie, jak
nalezy traktowac¢ jednostke odpowiedzialng za przyjmowanie zgloszen, podejmowanie dziatan
nastepczych, przekazywanie zglaszajagcemu informacji zwrotnej dla catej grupy kapitatowe;j
utworzong w tzw. spotce matce.

16. Art. 25 ust. 1 pkt 7)

Naszym zdaniem wskazane jest okre$lenie stosownych przypadkow, ktére obliguja do zgloszen
organom lub jednostkom Unii Europejskiej. Wnioskujemy o uszczegdtowienie zakresu tych
informacji.

17. Art. 26 ust. 1 i ust. 2

Zgodnie z art. 26 ust. 2: ,Zgloszenie ustne moze by¢ dokonane telefonicznie Ilub za
posrednictwem innych systemow komunikacji glosowej”.
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To do decyzji podmiotu prawnego powinno pozosta¢ w jakiej formie bedzie przyjmowat
zgloszenia ustne. Zgloszenie ustne powinno moc by¢ dokonane réwniez podczas osobistego
spotkania — bez konieczno$ci otrzymywania wniosku przez zgtaszajacego. Wnosimy o zmiang
art. 26 ust 2 poprzez wskazanie, ze to do decyzji podmiotu prawnego nalezy, w jakiej formie
bedzie przyjmowat zgloszenia ustne, w tym podczas osobistego spotkania. Zasadnym bytoby
tez doprecyzowanie sposobu dokonywania zgloszen telefonicznych.

18. Art. 26 ust. 3i 5

Zgodnie z art. 26 ust. 3 1 5: ,,Zgloszenie ustne dokonane za posrednictwem nagrywanej linii
telefonicznej lub innego nagrywanego systemu komunikacji glosowej, za zgodq zgtaszajgcego,
jest dokumentowane w formie:

1) nagrania rozmowy, umozliwiajgcego jej wyszukanie, lub

2) kompletnej i dokladnej transkrypcji rozmowy przygotowanej przez jednostke lub osobe, lub
podmiot, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1.

(..)W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4, zglaszajgcy moze dokonac
sprawdzenia, poprawienia i zatwierdzenia transkrypcji rozmowy lub protokotu rozmowy przez
ich podpisanie”.

Wprowadzenie powyzszego uprawnienia w przypadku rozméw telefonicznych oznaczatoby, ze
zglaszajacy musiatby zapozna¢ si¢ z transkrypcja. Jest to obowiazek trudny do zrealizowania
w praktyce, w szczegdlnosci w sytuacji gdy osoba zglaszajaca znajduje si¢ w innej lokalizacji
niz osoba przyjmujaca zgloszenie i nie ma mozliwos$ci osobistego spotkania - w takiej sytuacji
mozna by byto przesta¢ tres¢ protokotu np. za posrednictwem poczty e-mail, ale to z kolei
oznacza, ze nalezatoby pozyska¢ dodatkowe dane osobowe osoby zglaszajacej (adres email).

Ponadto, wnosimy o uszczegdlowienie jak technicznie powinno by¢ dokonane przedtozenie
zglaszajacemu transkrypcji rozmowy lub protokotu rozmowy.

19. Art. 28 ust. 3

Whioskujemy o usunigcie przepisu/jego zmiang, tak aby nie ograniczal ilosci zatrudnionych
0s6b w Spotce.

20. Art. 40

Zgodnie z art. 40: Rzecznik Praw Obywatelskich moze pozostawi¢ bez rozpoznania zgloszenie
zewnetrzne w przypadku, gdy w zgloszeniu zewnetrznym dotyczgcym sprawy bedgcej juz
przedmiotem wczesniejszego zgloszenia przez tego samego lub innego zglaszajgcego nie
zawarto istotnych nowych informacji na temat naruszen w porownaniu z wczeSniejszym
zgloszeniem zewnetrznym albo jesli odstgpil od przekazania wczesniejszego zgloszenia
zewnetrznego organowi publicznemu wtasciwemu do podjecia dziatan nastepczych. Rzecznik
Praw Obywatelskich informuje zglaszajgcego o pozostawieniu zgloszenia bez rozpoznania
podajgc uzasadnienie, a w przypadku kolejnego zgloszenia pozostawia sig je bez rozpoznania i
nie informuje o powyzszym zglaszajgcego.

W projekcie brakuje analogicznego uprawnienia dla podmiotu prawnego. W zwiazku z tym,
wnioskujemy o wprowadzenie do Projektu analogicznego usprawnienia dla podmiotu
prawnego.
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21. Art. 44 ust. 1

Wydaje si¢, ze brakuje postanowienia, zgodnie z ktérym pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich beda uprawnieni do kontaktu ze zgtaszajacym w celu zwracania si¢, w razie
potrzeby, o wyjasnienia lub dodatkowe informacje w zakresie przekazanych informacji, jakie
moga by¢ w jego posiadaniu (takie uprawnienie RPO wynika z art. 39 ust. 1 Projektu).

22. Art. 45 ust. 3

Wydaje sie, ze brakuje postanowienia, zgodnie z ktérym rejestr zgloszen zewnetrznych zawiera
informacj¢ o niepodejmowaniu dalszych dziatan w przypadku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
projektu.

23. Art. 56

Zgodnie z art. 56: ,,Kto wbrew przepisom ustawy ujawnia tozsamos¢ osoby, ktora dokonata
zgloszenia, osoby pomagajqcej w dokonaniu zgloszenia lub osoby powiqzanej ze zglaszajgcym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

W praktyce nie mozna wykluczy¢ sytuacji w ktorej dane osobowe osoby zglaszajacej zostang
ujawnione na skutek naruszenia/ incydentu bezpieczenstwa informacji. Moze by¢ to jednak
wynik, btedu, problemoéw z systemem IT. Sankcjonowana powinna by¢ umyslnos¢/ zamierzone
dzialanie po stronie osoby ujawniajacej. Wnioskujemy o zmiane¢ art. 56 Projektu poprzez
doprecyzowanie, ze odpowiedzialno$¢ podlega osoba, ktdora umyslnie ujawnita tozsamos¢
osoby, ktora dokonata zgloszenia.

24. Art. 62

Zgodnie z projektowanym przepisem realizacja obowigzku ustalenia procedury zgloszen
wewnetrznych nastgpuje w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy. Ustawa
zgodnie z projektowanym art. 62 wchodzi w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia ogloszenia.
L.acznie podmioty bedg wiec mie¢ 2 miesigce na wprowadzenie odpowiednich procedur.

Termin realizacji obowigzku ustalenia procedury wewnetrznych przez podmioty prawne jest
zbyt krotki. Ustanowienie wewngtrznych procedur powinno nastapi¢ z najwyzsza starannoscia
oraz powinno uwzglednia¢ wszystkie wymogi stawiane przez przepisy Projektu raz Dyrektywy.
Wymagac¢ to bedzie zaprojektowania tego procesu w podmiotach prawnych, co jest czgsto
czasochtonne, zatem termin realizacji obowigzku powinien to uwzgledniac.

Sugerujemy przedluzenie okresu na wprowadzenie procedury zgltoszen w terminie 2 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Podmioty w takim przypadku mialyby 3 miesigce na
wprowadzenie w zycie odpowiednich procedur, co jest terminem umozliwiajagcym prawidtowe
wdrozenie przepisow Ustawy.
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