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Stanowisko ZPP w sprawie konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw

Na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji 14 lutego 2024 r. opublikowano projekt ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw. Celem projektowanej
ustawy jest wdrozenie do polskiego porzgdku prawnego dwoch dyrektyw Parlamentu Europejskiego i
Rady UE z dnia 17 kwietnia 2019 r.: dyrektywy ,satelitarno-kablowej 1I” oraz dyrektywy,Digital Single
Market”.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw od poczatku aktywnie uczestniczy w pracach legislacyjnych
dotyczacych transpozyciji przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku prawnego celem przyjecia
regulacji, ktére bedg w minimalnym stopniu stwarza¢ ryzyko dla rozwoju i innowacyjnosci polskiego
rynku cyfrowego. Monitorujemy takze mozliwe zmiany regulacji w obszarze polityki cyfrowej. Stad, po
przeprowadzonej analizie zaproponowanych przepiséw, chcielibysmy zwrécic uwage na kilka
kluczowych elementéw projektu ustawy, ktére mogg prowadzi¢ do efektédw odwrotnych, niz te
zatozone przez ustawodawce. W naszej opinii cze$¢ przedstawionych rozwigzan, szczegdlnie
dotyczace sztucznej inteligencji, stawia systemowe bariery w osiggnieciu wyraznego celu dyrektywy,
jakim jest harmonizacja prawa autorskiego w Unii Europejskiej oraz rozwdj Jednolitego Rynku
Cyfrowego.

W celu zapewnienia efektywnej implementacji ustawy przez podmioty, ktérych dotyczy, oraz unikniecia
niejasnosci podczas jej stosowania, konieczne jest rozwigzanie wielu kwestii, ktdre szczegotowo
opisujemy w dalszej czesci.

NIEZGODNOSC Z PRAWEM UNIJNYM - TRANSPOZYCJA TDM

W obliczu proponowanej transpozycji artykutéw 3 i 4 Dyrektywy UE 2019/790 na jednolitym rynku
cyfrowym do artykutow 26° upaipp i 8a ustawy o ochronie baz danych, wyrazamy zaniepokojenie
propozycjg wprowadzania zmian, ktére mogtyby znaczgco wptyngé na ekosystem rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce. Tres¢ projektu ustawy ujawnia istotne obawy zwigzane z ograniczeniem
mozliwosci stosowania wyjagtku eksploracji tekstu i danych (TDM) na potrzeby tworzenia
generatywnych modeli Al. Wprowadzenie do polskich przepisow rozwigzan wykraczajgcych poza
granice dyrektywy, stoi w sprzecznosci z celem, ktérym jest dalsze ujednolicenie prawa autorskiego W
UE, a w efekcie rozwdj Jednolitego Rynku Cyfrowego.

W naszej opinii, zalecane zmiany w artykule 26° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz artykule 8a ustawy o ochronie baz danych wprowadzajg zakaz, ktéry stoi w konflikcie z trescig
dyrektywy UE, dotyczgcej wylgczenia z mozliwosci wykorzystania wyjgtku dla eksploracji tekstu i
danych (TDM) w przypadku prac nad tworzeniem generatywnych modeli sztucznej inteligencji.
Dodatkowo, przepisy te nakfadajg niejednoznaczne wymagania dotyczgce srodkéw wyrazania
zastrzezen praw zgodnie z art. 4 (odniesienie do metadanych).

Dyrektywa nie przewiduje takiego wytgczenia. Wrecz przeciwnie, w art. 2(2) dyrektywy wprowadzono
szeroka definicje eksploracji tekstu i danych, rozszerzajac jg na wszelkie zautomatyzowane techniki
majgce na celu analize tekstu i danych w formie cyfrowej w celu wygenerowania informaciji, ktére
obejmujg miedzy innymi wzorce, trendy i korelacje. Art. 4 dyrektywy ma mie¢ zastosowanie do
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wszystkich dziatarh objetych definicja TDM, niezaleznie od tego, jakiemu dalszemu celowi ma stuzy¢
taka eksploracja tekstoéw i danych.

Co wiecej, dyrektywa jasno wskazuje, ze wyjatki TDM majg zastosowanie do "nowych zastosowan lub
technologii", co powszechnie uznaje sie za obejmujgce rozwdj technologii Al i "uczenia maszynowego"
(ML). Zauwazamy, ze proponowany sposob transpozycji do polskiego porzgdku prawnego, wylgczajgc
dziatania zwigzane z Al z zakresu stosowania wyjgtku TDM, stawia pod znakiem zapytania przysztos¢
innowacji i inwestycji w dziedzinie Al w Polsce.

Warto podkresli¢, ze materiaty do trenowania modeli Al, w tym duzych modeli jezykowych, czesto nie
sg jednoznacznie oznaczone pod kagtem praw autorskich, co sprawia, ze weryfikacja ich statusu jest
trudna. Wobec tego, dostosowanie do nowych przepiséw mogtoby wymagac rezygnacji z uzycia
zewnetrznych danych. Modele te, korzystajg z chronionych dziet, gtéwnie w celu zrozumieniu jezyka, a
nie ich kopiowaniu. W zamysle unijnych legislatoréw chronione majg by¢é wszystkie dzieta objete
prawami autorskimi niezaleznie od ich geograficznego pochodzenia (ij. ze wszystkich krajow). Dziwi
wiec, ze polskie regulacje mogtyby wymagaé ochrony tych dziet, nawet gdy ich kraje pochodzenia nie
zapewniajg takiej ochrony.

Dodatkowo wbrew twierdzeniom, Ze unijne regulacje nigdy nie mialy obejmowaé modeli Al i
generatywng sztuczng inteligencje w zakresie wyjgtku TDM, dyrektywa UE jasno wskazuje na ich
zastosowanie w "nowych technologiach’. Potwierdzit to Komisarz Thierry Breton w marcu 2023 r.
Méwigc o wzajemnych relacjach miedzy sztuczng inteligencjg a prawem autorskim, zauwazyt:
"Dyrektywa (UE) 2019/790 w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
wprowadza wyjatki obejmujgce eksploracje tekstu i danych (TDM), ktére sg istotne w kontekscie
sztucznej inteligencji. Wyjatki te zapewniajg réwnowage miedzy ochrong podmiotéw praw autorskich,
w tym artystéw, a utatwieniem TDM, w tym przez twércéw sztucznej inteligencji”.

W naszej opinii wytgczenie rozwoju generatywnych modeli Al z zakresu wyjatku TDM bytoby nie tylko
sprzeczne z jasng intencjg i wyraznym brzmieniem dyrektywy, ale takze zwiekszytoby koszty i
stworzyto bariery dla polskich przedsigbiorstw dziatajgcych w obszarze powstajgcych technologii Al.
Aby zapobiec negatywnym skutkom tych zmian, warto rozwazy¢ usunigcie z projektu przepisow
dotyczacych ograniczen w tworzenia generatywnych modeli Al. Taka korekta nie tylko zapewnitaby
zgodnos¢é z prawem unijnym, ale réwniez wspierataby innowacje i rozwdéj gospodarczy Polski w
obszarze kluczowych technologii przysztosci.

Al | PRAWA TWORCOW

Artykut 7 ustep 2 dyrektywy oferuje dodatkowg ochrone dla wtascicieli praw do wszelkiego rodzaju
utworéow i przedmiotdw objetych ochrona, okreslajgc, ze dziatania eksploracyjne nie mogag
"powodowac nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw wiascicieli praw", i wymaga, aby
osoby korzystajgce z takiej eksploracji posiadaty legalne prawa do wykorzystywanych materiatow.

Warto zauwazyé, ze samo wykorzystanie technik eksploracyjnych do rozwijania modeli generujgcych
sztuczng inteligencje nie narusza praw autorskich. Potencjalne naruszenia mogg pojawiaé sie w
momencie, gdy system Al zaczyna generowa¢ nowe tresci, oparte na wczesniej wyuczonym
materiale. Jednakze, nie kazda generowana przez Al tre$¢ bedzie stanowi¢ naruszenie praw
autorskich. Naruszenie moze wystgpi¢, na przyktad, gdy sztuczna inteligencja nasladuje specyficzny
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styl twérczy (w tekstach, grafice lub muzyce) konkretnego autora. W takich przypadkach, twércy maja
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenh od autoréw systemoéw Al zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zauwazamy, ze nie istniejg uzasadnione podstawy, aby wprowadzac¢ w polskim prawie ograniczenia
dotyczace eksploracji utworéw (i innych przedmiotéw ochrony) ze wzgledu na cel, jakim jest tworzenie
modeli generatywnej sztucznej inteligencji. Takie restrykcje mogg jedynie szkodzi¢ polskiej
innowacyjnosci, nie oferujgc twoércom dodatkowych srodkéw do ochrony ich praw.

ROZSZERZONE LICENCJE ZBIOROWE

Projekt przewiduje rozszerzone licencjonowanie zbiorowe dla art. 15 dyrektywy i art. 17 EUCD,
uzaleznione od wniosku ustugodawcy, co jest krytykowane jako nieuzasadnione. Art. 12 dyrektywy
sugeruje, ze licencje ECL sg dopuszczalne tylko w szczegdlnych przypadkach, a ich rozszerzenie
moze zakiéci¢ istniejgce praktyki licencyjne i zwiekszy¢ koszty transakcyjne. Art. 12 EUCD nie
powinien prowadzi¢ do rozszerzenia ECL na nowe obszary bez oceny skutkéw. Dodatkowo, wymadg
aplikowania o ECL przez ustugodawcéw moze prowadzi¢ do fragmentacji rynku. W kontekscie prawa
pokrewnego dla wydawcéw prasowych, istniejgce praktyki rynkowe wykazujg, ze indywidualne
licencjonowanie jest skuteczne. ECL moze podwazaé¢ wylgcznos¢ praw autorskich, licencjonujac
utwory bez zgody autoréw, co jest problematyczne, szczegdlnie gdy dotyczy utworéw chronionych
przez indywidualnych twércow lub licencje Creative Commons. W zwigzku z tym zaleca sie usuniecie
propozycji dotyczacej ECL z projektu ustawy.

OBOWIAZKI INFORMACYJNE DUUTO

Zauwazamy, ze sugerowana wczesniej tres¢ art. 22%. ust. 2 zostata usunieta z aktualnego projektu
ustawy bez odpowiednich wyjasnien tej decyzji. Apelujemy o rekonstrukcje art. 224 ust. 2, ktérego
tre$¢ brzmiata: "W szczegdlno$ci przepis ust. 1 nie naktada na ustugodawce obowigzku udzielania
zindywidualizowanych informacji o kazdym z utworéw udostepnionych publicznie za zgodag
uprawnionego, a takze ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)".

Wykreslenie wczesniej proponowanego art. 224, 2 jest sprzeczne z celem i brzmieniem przepisow art.
17 ust. 8 oraz motywdw dyrektywy. Motyw 68 wyraznie stanowi, Zze takie informacje przekazywane
zgodnie z art. 17 ust. 8 "powinny by¢ wystarczajgco szczegotowe, aby zapewnié wystarczajgcg
przejrzysto$é podmiotom praw autorskich, bez naruszania tajemnic handlowych dostawcéw ustug
udostepniania tresci online". Co wiecej, unijni prawodawcy nadal twierdzg, ze egzekwowanie
obowigzku informacyjnego nie moze zmusza¢ DUUTO (dostawcéw ustug) do "dostarczania
podmiotom praw autorskich szczegétowych i zindywidualizowanych informacji na temat kazdego
zidentyfikowanego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong".

W zwigzku z tym, przywrdcenie oryginalnego zapisu art. 224 ust. 2 w polskim przektadzie dyrektywy,
odnoszgce sie do dzielenia sie poufnymi informacjami, w tym tajemnicami handlowymi, wydaje sie by¢
niezbedne, zwtaszcza biorgc pod uwage zakres danych, ktére mogtyby byé ujawnione na mocy art. 17
ust. 8 dyrektywy.

Wytyczne Komisji dotyczace artykutu 17 ("Wytyczne") wskazujg na przyktady informacji, ktére

dostawcy ustug mogg udostepnia¢ uprawnionym podmiotom, obejmujgce miedzy innymi opis
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uzywanej technologii, informacje o zewnetrznych dostawcach technologii oraz wydajnos¢ narzedzi.
Jednakze, z uwagi na mozliwos¢ dotkniecia wrazliwych obszaréw dziatalnosci, Wytyczne podkreslajg
koniecznos$¢ ochrony przed naduzyciem tych informaciji, zaznaczajgc, ze dostawcy ustug nie powinni
by¢ zmuszani do dzielenia sie danymi mogacymi naruszac ich tajemnice handlowe.

Mimo jednoznacznego stanowiska unijnego, odnotowano, Ze ograniczenia dotyczgce obowigzku
informacyjnego, pierwotnie okreslone w projekcie transpozyciji, zostaty usuniete poprzez wykreslenie
art. 224 ust. 2 w aktualnym projekcie, co stoi w sprzecznosci z wytycznymi i nie zostato wyjasnione w
uzasadnieniu projektu. W zwigzku z tym, podkreslamy potrzebe przywrécenia art. 224 ust. 2 do
projektu transpozyciji, aby zapewni¢ zgodnos¢ z dyrektywg EUCD i jej art. 17 ust. 8.

Podsumowujac, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow wyraza zadowolenie za dziatania podjete
przez polski rzad majgce na celu transpozycje oraz implementacje do prawa polskiego przepiséw
dyrektyw unijnych. Jednakze, zwracamy uwage na istnienie w projekcie pewnych zapiséw, ktére mogg
niekorzystnie wptynaé nie tylko na harmonizacje przepiséw w ramach Jednolitego Rynku Cyfrowego
UE, ale takze uderzy¢ w ekosystem rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Liczymy na to, ze uwagi
przedstawione przez ZPP zostang rozpatrzone w kontynuacji prac nad wdrozeniem dyrektywy, co
umozliwi unikniecie narzucenia nieproporcjonalnych obcigzen na niektorych uczestnikéw rynku i
pomoze w utrzymaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki cyfrowej.
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