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Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie konsultaciji
dotyczgcych diugo wyczekiwanego projektu nowelizacji ustawy o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ktéory ma wdrozy¢ przepisy unijnego Aktu o ustugach cyfrowych (DSA). Od
samego poczagtku bylismy aktywnym uczestnikiem procesu legislacyjnego, majgcego na celu
ksztattowanie ostatecznej wersji DSA. Cieszymy sie z decyzji o przeprowadzeniu szerokich
konsultacji oraz wdrazania tych przepiséw w Polsce. Ponizej przedstawiamy uwagi do
wybranych przepisow, ktére wptyng w naszej opiniii wplyng na jakos¢ egzekwowania
obowigzkéw wynikajgcych z DSA.

ZAKRES EGZEKWOWANIA OBOWIAZKOW

Zgodnie z rozdziatem 4e Projektu regulujgcego odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug
posrednich, Prezes UKE bedzie samodzielnie wszczynat postepowania dotyczace naruszen
przepisow DSA bez koniecznosci przeprowadzania wstepnej kontroli. Ustawodawca uzywa w
art. 22zc Projektu nieprecyzyjnego sformutowania ,naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z
rozporzgdzenia 2022/2065”, ktére wymaga dodatkowego wyjasnienia ze wzgledu na istotne
znaczenie dla interpretacji tych przepisow. W naszej ocenie, odpowiedzialno$¢ zwigzana z
DSA nie powinna opiera¢ sie na pojedynczych dziataniach merytorycznych, takich jak decyzje
podejmowane przez platformy wobec uzytkownikow w kontekscie nadzoru nad tresciami, lecz
na naruszeniach zwigzanych z nieprawidtowym wdrozeniem systemowych rozwigzan
okreslonych przez DSA.

Celem DSA jest utworzenie efektywnego systemu, ktéry zapobiega indywidualnym
naruszeniom zasad i unika potrzeby diugotrwatych i kosztownych proceséw sgdowych, gdzie
duze platformy czesto majg przewage. DSA wprowadza narzedzia umozliwiajgce
rozwigzywanie indywidualnych sporéw bez angazowania sgdow, takie jak wewnetrzne
procedury skargowe i alternatywne metody rozwigzywania konfliktéw. Przykiadem sg
regulacje zawarte w art. 20 DSA, ktére zobowigzujg dostawcédw do utworzenia wewnetrznych
systeméw rozpatrywania skarg, oraz mechanizmy pozasgdowego rozstrzygania sporow
wprowadzone w art. 21. Sgdowa odpowiedzialno$¢ jest zarezerwowana dla przypadkow
zaniedban w adaptacji dostawcow do wymogow DSA oraz w utrzymaniu odpowiedniej
infrastruktury ustug.

Arbitralne decyzje Prezesa UKE dotyczgce wszczecia postepowan ograniczajg swobode
wyboru konsumentow, zwtaszcza w sprawach indywidualnych, gdzie powinni oni miec
mozliwos¢ decydowania o najbardziej odpowiednich $rodkach. Ponadto, bezkosztowe
korzystanie z wewnetrznych systemoéow ma wpltyw na sytuacje finansowg podmiotow. W
zwigzku z tym, ograniczenie mechanizméw ustawowego egzekwowania odpowiedzialnosci za
naruszenia DSA jest w interesie konsumentow.

UWZGLEDNIENIE ORGANOW W RAMACH PROCEDURY STATUSU ZAUFANEGO
PODMIOTU SYGNALIZUJACEGO

Obecna procedura przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego, opisana w
rozdziale 4c Projektu, umozliwia Prezesowi UKE konsultacje z Prezesem UODO lub innymi
odpowiednimi organami administracji w zaleznosci od dziatalnosci podmiotu starajgcego sie o
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status. To pozwala Prezesowi UKE podejmowaé decyzje o przyznaniu statusu prawie
arbitralnie, bez dodatkowej kontroli. Zgodnie z DSA, podmioty sygnalizujgce nie powinny
budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci i ekspertyzy, ale Projekt nie zapewnia tego na
wstepnym etapie przyznawania statusu, co zwieksza ryzyko naruszen, wptywajgc na tresci
publikowane przez platformy, co moze prowadzi¢ do rozprzestrzeniania dezinformacji i
ograniczania wolnosci stowa. Obecny mechanizm kontroli po przyznaniu statusu i mozliwos¢
jego cofniecia mogg okazac¢ sie niewystarczajgce wobec potencjalnych negatywnych
konsekwenciji. Te systemy mogg by¢ nieskuteczne, poniewaz wymagajg od Prezesa UKE
dodatkowego zaangazowania w weryfikacje, czy podmiot nadal spetnia warunki DSA. Aby
zmniejszy¢ obcigzenie organu i zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikdéw, proponujemy
wprowadzenie bardziej rygorystycznych przepisow regulujgcych proces przyznawania
statusu.

Postulujemy, by Prezes UKE, nie posiadajgc dostepnych informacji z urzedu, byt zobowigzany
do zasiegniecia opinii innych odpowiednich organéw administracji publicznej, a nawet stuzb
specjalnych w trakcie procedury przyznawania statusu. To zwiekszytoby bezpieczenstwo i
umozliwitoby eliminacje podmiotéw, ktére mogg by¢ przedmiotem niejawnych dziatan.
Dodatkowo proces przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego powinien
obejmowaé mozliwosé konsultacji miedzynarodowych oraz wymiane informacji z organami,
takimi jak Europejskie Obserwatorium Mediow Cyfrowych (EDMO), w celu zapewnienia, ze
podmioty niepozgdane nie bedg mogty uzyskaé statusu w innym panstwie cztonkowskim po
odrzuceniu w jednym. W naszej opinii nalezy dokonac¢ usprawnienia przeptywu informacji
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz zwiekszy¢ przejrzystosé proceséw decyzyjnych.

OCHRONA DANYCH

Zgodnie z art. 22u ust. 4 Projektu, przed przyznaniem statusu zweryfikowanego badacza
Prezes UKE bedzie konsultowat sie z Prezesem UODO lub innymi odpowiednimi organami
administracji publicznej, zaleznie od zakresu dziatalnosci ubiegajgcego sie o status. W
uzasadnieniu podkreslono, ze konsultacje te sg niezbedne z powodu ryzyka naruszenia
prywatnosci danych podczas udzielania badaczom dostepu do informacji, co wymaga
szczegotowej oceny kazdego wniosku. Jednak brak opinii od Prezesa UODO w ciggu 14 dni
nie zatrzyma procedury przyznawania statusu, co oznacza, ze status moze by¢ przyznany,
nawet jesli odpowiedz UODO nie zostanie uzyskana na czas.

Podnosimy obawy, ze obecne przepisy nie gwarantujg realnego wzrostu bezpieczenstwa
przekazywanych danych. Zgodnie z art. 40 ust. 8 pkt d DSA, badacze powinni spetnia¢
okreslone standardy bezpieczehstwa i poufnosci danych dla kazdego wniosku i zapewniaé
ochrone danych osobowych. Uwazamy, Ze projekt powinien wyraznie zapewnic, ze dostawcy
ustug posrednich bedg chroni¢ dane, a aplikujgce o status jednostki muszg wykazac, ze
posiadajg odpowiednie $rodki organizacyjne i techniczne do ochrony danych. Obecne
regulacje mogg prowadzi¢ do naduzyc¢ i zwiekszaé ryzyko incydentéw zwigzanych z danymi.

Proces sktadania wnioskow o dostep do danych powinien obejmowac test proporcjonalnosci,
ktory potwierdzi, ze zgdane dane sg niezbedne i proporcjonalne do celow badawczych,
zwtaszcza gdy dotyczy to danych wrazliwych. Badacze muszg zobowigzaé sie do
przestrzegania standardéw ochrony danych zawartych we wnioskach. Wszelkie szkodliwe
dziatania wobec uzytkownikéw lub dostawcéw powinny podlega¢ sankcjom. Dodatkowo,
zwracamy uwage na potrzebe zwiekszonego bezpieczenstwa danych w kontekscie zaufanych
podmiotéw sygnalizujgcych, jak wskazano w punkcie drugim.
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