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1. STRESZCZENIE I KONKLUZJE

Zaden fakt nie jest nigdy bez reszty, wylqcznie ,,czysto” ekonomiczny, ma zawsze takze i inne

aspekty, czesto wazniejsze.

(1) Celem niniejszego opracowania jest pokazanie,
czym jest przedsiebiorczos¢ i jakie ma znaczenie dla
ludzi, ktorzy si¢ jej podejmuja, spoteczenstwa jako
catosci, jego kultury 1 stosunkow w nim panujacych
oraz dla gospodarki catego kraju.

(2) W opracowaniu przedstawione zostaty rozne teo-
rie przedsigbiorczos$ci, ktore pojawity si¢ w literaturze
$Swiatowej na przestrzeni wiekow — od O$wiecenia
zaczynajac — ze szczegolnym uwzglednieniem ostat-
niego stulecia.

(3) W przeprowadzonej na potrzeby opracowania
analizie wykorzystane zostaty ustalenia réznych
podejs¢ badawczych do przedsigbiorczosci: beha-
wioralnych, psychodynamicznych, dyspozycyjnych,
biologicznych, ewolucyjnych, feno-menologicznych,
socjo-kognitywnych, kwalifikacyjnych! oraz szkot
myslenia: klasycznej, menadzerskiej, ,,wielkiej oso-
by”, cech psychologicznych, przywodztwa oraz szko-
ty intraprzedsi¢biorczo$ci’.

(4) Zgodnie z dominujacg w literaturze tendencja
przedsiebiorczo$¢ przedstawiona zostata jako po-
stawa, zachowanie i proces gospodarczy — a wigc
zarOwno z punktu widzenia ,,przedsi¢biorczej” jed-
nostki, jak 1 mechanizméw gospodarczych.

(5) Omoéwiona tez zostata szczegolnie istotna dla
przedsigbiorczosci, zwlaszcza mikro przedsigbior-
czosci, a zapomniana koncepcja optymalnosci dy-
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namicznej w sensie De Soto, ktora skonfrontowana
zostata z klasyczna, statyczng koncepcja optymal-
nosci w sensie Pareto, ktora nie uwzglednia efektow
dziatalno$ci przedsiebiorcow.

(6) Analizie poddana zostata rowniez fundamentalna
roznica miedzy przedsiebiorstwami prowadzonymi
w mikroskali 1 pozostala czgscig rynku.

(7) Nastepnie przeprowadzona analiza teoretyczna
skonfrontowana zostala z danymi statystycznymi
GUS 1 ZUS oraz z badaniami empirycznymi postaw
spotecznych wobec przedsiebiorcow i przedsigbior-
czosci, oraz postaw samych przedsigbiorcow i zmian
tych postaw w czasie.

(8) Postawione tezy skonfrontowane zostaty z ich
krytyka i krytyka przedsigbiorczosci jako takiej oraz
alternatywnymi koncepcjami rozwoju gospodarczego.

(9) Uwagi wymaga calkowita zmiana narracji
W przestrzeni publicznej oraz w badaniach nauko-
wych 1 proba odejscia od dominujgcej do niedawna
tezy o wptywie ,,przedsiebiorczosci indukowanej na
rozwoj dziatalnosci gospodarczej™. Przedsigbior-
czo$¢ indukowana to przedsiebiorczo$¢ kreowana,
stymulowana czy wspierana. Indukowac¢ to znaczy
wzbudza¢, powodowaé, wywolywac jaka$ reakcje
lub zmiang. A zatem indukowanie przedsigbiorczosci
obejmuje wszystkie czynniki determinujace/wpty-
wajace na podejmowanie dziatan przedsiebiorczych

! Por. Ph.A. Wickham, Strategic Entrepreneurship, Pearson Education, 2006, s. 53—59.
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przez jednostke. Jeszcze do niedawna do indukowania

przedsigbiorczosci przekonywane bylo panstwo i jego

instytucje. Obecnie panstwo jest nie tylko znieche¢ca-
ne przez rozne o$rodki badawcze do podejmowania

jakichkolwiek dziatan indykujacych, to jest wrecz

zachecanie do podejmowania dziatan zniechgcajacych

do tworzenia nowych przedsi¢biorstw.

(10) W szczegolnosci z odpowiedzig spotkac sie
musialy stawiane w przestrzeni publicznej tezy, ze
mate i $rednie przedsigbiorstwa, a juz szczegolnie mi-
kroprzedsigbiorstwa sa nieefektywne, zle zarzadzane,
udajg jedynie prowadzenie dzialalno$ci gospodar-
czej B2B, bedac de facto ukryta formg zatrudnienia
w celu oszukiwania na podatkach i sktadkach ubez-
pieczeniowych.

(11) Przeprowadzona analiza prowadzi do konkluzji, iz:

*  Przedsigbiorczos¢ jest jednym z motorow rozwoju
gospodarczego.

*  Przedsigbiorcy podejmujacy dziatalno$¢ gospo-
darcza robig to w nadziei na wielki sukces albo
w nadziei zarobienia na zycie. Ten drugi cel jest
zdecydowanie czgstszy — o ile w ogole nieje-
dyny — w przypadku przedsi¢biorcow dziata-
jacych w mniejszych osrodkach miejskich i na
wsiach, gdzie mikroprzedsigbiorczo$¢ jest jednym
z fundamentdéw zycia spoteczno-gospodarczego.

* Bez przedsigbiorcow ucierpiataby cata gospo-
darka kraju 1 zycie wielu rodzin.

* Bez mikroprzedsigbiorstw nigdy nie powsta-
tyby duze.

*  Gdyby nowe przedsigbiorstwa byly tworzone
tylko przez przedsigbiorstwa duze (juz funkcjo-
nujace na rynku), do jakich$ zadan specjalnych,
nastataby stagnacja.

*  Mikroprzedsigbiorstwa sg czgsto wyzwaniem
dla przedsigbiorstw duzych, ktore albo staraja
si¢ przejac te mate, albo je zniszczy¢, ale musza
podejmowacé wyzwania ze strony tych matych.
Ostatnim tego przykladem jest OpenAl, w ktora
zainwestowat Microsoft. Nie dotyczy to oczy-

wiscie przedsigbiorstw dziatajacych w celu za-
spakajania potrzeb rodziny, ale nawet one popra-
wiajg dynamike gospodarki okreslonego regionu,
wplywaja na zmniejszenie poziomu bezrobocia

1 zaangazowanie sity roboczej na rynku lo-
kalnym, zaopatrujg rynek lokalny w towary
i §wiadczg specjalistyczne ustugi dla lokalnych

spotecznosci.

Polska przez lata byla liderem przedsigbiorczosci

w Europie. Z badan GfK w 2012 roku wynikato,
ze az 73 proc. Polakow byto pozytywnie nasta-
wionych do przedsigbiorczosci, co stanowito

jeden z najwyzszych wskaznikow w Europie —
0 4 pkt proc. wigcej niz europejska srednia. Wy-
rozniali si¢ zwlaszcza mtodzi, w wieku 15-29

lat, sposrdd ktorych 84 proc. miato pozytywne

do niej nastawienie, a 62 proc. wyobrazalo sobie

jej podjecie samemu. To pozytywne nastawienie

roslo zreszta z roku na rok. Polacy zajeli 5. miej-
sce na 16 panstw europejskich biorgcych udziat

w O6wczesnym badaniu®.

Obecnie zmienia si¢ nastawienie spoleczenstwa

do przedsigbiorcow i przedsigbiorczosci. Co

gorsze, zmienia si¢ nastawienie samych przed-
sigbiorcoOw do przedsigbiorczosci.

W oméwionych w niniejszej analizie badan
nastawienia osOb w wieku produkcyjnym do

przedsigbiorczosci prowadzonych przez Global

Entrepreneurship Monitor (GEM) wynika, ze

Polacy odczuwajg obecnie strach przed niepowo-
dzeniem, nisko oceniajg wtasne szanse na sukces,
1 do rozpoczynania dziatalnosci w ogdle si¢ nie

wyrywajg. Juz tylko 3 proc. naszego spoleczen-
stwa deklaruje chec¢ zatozenia firmy w ciagu naj-
blizszych trzech lat. I jest to najgorszy wynik dla

47 badanych panstw. Srednia europejska

to 13 proc.

7 badan Maison & Partners dla Zwigzku Przedsig-
biorcow i Pracodawcow’ wynika z kolei, ze zaczy-
na zanika¢ przedsigbiorczos$c¢ jako postawa, ktorej

istote i znaczenie scharakteryzowano w niniejszej

4 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polacy-pozytywnie-nastawieni-do-przedsiebiorczosci.
5 https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2023/03/MP_Bariery-prowadzenia-dzialalnosci-gospodarczej-w-Polsce 2023.pdf.



analizie. Gtéwnymi przeszkodami w inwesto-
waniu kapitatu sg wedtug az 46 proc. obecnie
badanych przedsigbiorcow zbyt niskie zyski, lek
przed utratg kapitatu (45 proc.) oraz obawa przed
spadkiem popytu na oferowane przez nich ustu-
gi lub produkty (41 proc. wskazan). Wedhug az
46 proc. najwazniejszg barierg na drodze do za-
ktadania wlasnego biznesu jest nieche¢ do brania
odpowiedzialnosci za ewentualne niepowodzenie
firmy (istotnie czgsciej niz 38 proc. w 2019 roku)
oraz brak pomystu na dziatalno$¢ gospodarcza.
Z kolei najlepszymi zachetami do rozpoczecia
wtlasnej dziatalno$ci miataby by¢ (wedlug az
55 proc. respondentow) bezzwrotna pomoc
finansowa (na start) ze strony panstwa oraz
wydluzony okres preferencyjnej sktadki ZUS
(54 proc. wskazan). Kaze to mysle¢ o ankieto-
wanych bardziej jako ,,0sobach prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza”, a nie przedsigbiorcach
W rozumieniu przedstawionym w niniej-
szej analizie.

Jezeli na te zmieniajace si¢ postawy subiektywne
nalozymy dodatkowo wzrost obcigzen finanso-
wych 1 administracyjnych wzgledem przedsie-
biorcow, to musimy liczy¢ si¢ z zagrozeniem
dla egzystencji tkanki spotecznej w mniejszych
miejscowosciach.

Szczegolnie negatywny wplyw na mikroprze-
siebiorczo$¢ mialy wprowadzone w 2022 roku
zmiany podatkowe reklamowane jako ,,Polski

6

Lad”, za ktore, juz po przegranych w 2023 roku

wyborach parlamentarnych, oficjalnie przepraszat

prezes PiS — Jarostaw Kaczynski®.

Polski L.ad nie przesunat bynajmniej obcigzen po-
datkowych na duze migdzynarodowe korporacje

ani na duze, polskie podmioty gospodarcze. Naj-
wigcej obcigzen dotyczyto matych i mikroprzed-
sigbiorcow, prowadzacych wczesdniej chociazby
dziatalno$¢ objetg karta podatkowa, co spotkato

si¢ z oczywistym poklaskiem zwolennikéw partii

rzadzacej, jak 1 jej radykalnych krytykow poli-
tycznych spod znaku lewicy.

Szczegdlnym kuriozum obrazujacym niecheé

owczesnych rzadzacych do rzadzonych przed-
siebiorcow byto objecie sktadka na ubezpiecze-
nie zdrowotne sprzedazy srodkow trwatych pod

pretekstem konieczno$ci zwigkszenia naktadow
na ochrong zdrowia po pandemii.

Whbrew twierdzeniom krytykow przedsigbiorczo-
$ci opisanym w niniejszej analizie, duze przed-
sigbiorstwa nie wchiong sity roboczej uwolnione;j

z mikroprzedsiebiorstw, gdyz jest to po prostu

niemozliwe logistycznie — nie ma sposobu na

to, by wszyscy, a przynajmniej znaczaca czes$¢

mikroprzedsiebiorcow, przeniosta si¢ do duzych

miast i podjeta prace w duzych korporacjach ani

zeby duze korporacje pootwieraty file w mniej-
szych miejscowosciach, by przeja¢ potencjalng
site robocza 1 jg efektywniej wykorzystac.

https://businessinsider.com.pl/gospodarka/prezes-pis-przeprasza-za-polski-lad-wysoki-zus-o0-co-chodzi-pokazujemy

-liczby/d20zI9t.



2. WSTEP

(12) U progu trzeciej dekady XXI wieku, po trzy-
dziestu latach przemian ustrojowych, rozpoczeta sie
w Polsce kolejna fala dyskusji, a moze nawet swoistej
walki, o przedsigbiorczos¢. Czyli o cos$, czym nauka
Swiatowa owe trzydziesci lat temu zaczeta si¢ dopiero
na powaznie zajmowac, a co my w Polsce realizowa-
lismy w praktyce — przeprowadzajac eksperyment
odchodzenia od gospodarki nakazowo-rozdzielczej
na ,,zywym ciele organizmu spotecznego”.

(13) Z jednej strony ducha przedsigbiorczosci ostabia
krytyka ,,zabdjczej gospodarki” Papieza Franciszka
zapoczatkowana adhortacja ,,Evangelii Gaudium”,
a z drugiej strony apoteoza ,,przedsi¢biorczego pan-
stwa” wlosko-amerykanskiej, lewicujacej ekonomistki
Mariany Mazzucato, ktérg zawarta w ksigzce pod
takim wtasnie tytutem’, do ktorej pierwszego wydania
w Polsce z 2016 roku entuzjastyczny wstep napisat
sam owczesny minister rozwoju i przyszly premier
Mateusz Morawiecki.

(14) Z polskiej perspektywy szczegdlnie zestawic nale-
7y tezy stawiane przez Franciszka stowom Jana Pawta II
z encykliki Centesimus Annus (CA) czy Sollicitudo rei
socialis (SRS) o ,,ekonomii przedsigbiorczosci”. Rysu-
jac dramatyczny obraz gospodarki kardynat Bergolio
nie potrafit uwolni¢ si¢ od argentynskiego kontekstu
1 osobistych do$wiadczen, dotaczajac do grona kry-
tykow globalizacji, dla ktérych masowa n¢dza jest
nieodtagczng konsekwencja ,,panujacego systemu gospo-
darczego” przez nieuprawnione uogélnienia budowane
na bazie do§wiadczen z jego rodzinnego kraju w okresie
dyktatury wojskowej. I dlatego podkresli¢ trzeba sto-
wa kardynata Wojtyly, ktory pisat, ze ,,w dzisiejszym
$wiecie (...) ograniczone jest prawo do inicjatywy
gospodarczej, ktore jest wazne nie tylko dla jednostki,

ale takze dla dobra wspolnego” 1 ze jego ograniczanie
lub negowanie niszczy przedsigbiorczos$¢ 1 tworcza
podmiotowo$¢ obywatela, prowadzac do réwnania
w dot, bo ,,zamiast twdrczej inicjatywy rodzi si¢ bier-
nos¢, zalezno$¢ 1 podporzadkowanie wobec biurokra-
tycznego aparatu” (SRS 15). Jak pisze Anna Barcik
o nauczaniu Jana Pawla II ,,ekonomiczny geniusz
ucielesnia si¢ poprzez niewielkie przedsigwziecia,
prowadzac do sukcesu i rozwoju krajowego, euro-
pejskiego i $wiatowego. Ich Zzrodtem jest duch ludzki,
a ewangelicznym obrazem kazde przedsigwzigcie
oparte na pracowitosci, wolnos$ci i rozwoju. Tworzenie
matej przedsigbiorczosci jest dobroczynnym kotem,
ktérego obrét rozpoczyna si¢ u dotu, przetaczajac si¢
na zewnatrz, co przyczynia si¢ do likwidowania biedy,
bezrobocia i bezdomnosci™.

(15) Mit przedsigbiorczego panstwa obalajg z kolei
Deirdre McCloskey 1 Mingardi Alberto w ksiazce
pod takim wtasnie tytutem’. Autorzy zwracaja uwa-
g¢ na bledy w rozumowaniu Mazzucato i podkre-
Slaja, ze przyktady podawane przez nig jako dowod
koniecznosci ingerencji panstwa w rozwoj gospodar-
czy w rzeczywisto$ci pokazuja co$ zupetnie innego,
jej twierdzenia sg niespojne z faktami historycznymi
1 majg tendencyjny charakter. W rzeczywistosci przy-
ktady osiggnie¢ panstwa ilustrujace tezy Mazzucato,
w tym koronny w postaci Internetu, sg przez nig zma-
nipulowane. Amerykanski rzad nie stworzyt Internetu
1 nie miat nawet takiego zamiaru. Osiggnigecie DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency) w po-
staci komutacji pakietow 1 przodkow wspoétczesnych
e-maili sg tylko czgscig catego ekosystemu. W latach 60.
Departament Obrony USA wprost dat do zrozumienia,
ze nie jest zainteresowany zdecentralizowang siecig

M. Mazzucato, The Entrepreneurial State, Anthem Press 2013; Przedsigbiorcze panstwo, Warszawa 2021.
https://duszpasterstwotalent.pl/przedsiebiorczosc-wedlug-jana-pawla.

o D. McCloskey i M. Alberto, Mit przedsiebiorczego panstwa, Warszawa 2022,



komunikacyjna, r6znigcg si¢ od tradycyjnego telefonu  wyzszy poziom zatrudnienia, Europa potrzebuje wigcej
1 zaprzestal prowadzenia badan nad nig. W rzeczy- przedsiebiorcow.

wisto$ci historia Internetu sigga radia i telewizji oraz
prywatnych osiagnie¢ w zakresie technologii bezprze-
wodowej, ktére w swoim czasie nawet byly przez rzad
wrecz torpedowane — jak radio FM przez Federal
Communications Commission. A jak dziata w praktyce
,przedsiebiorcze panstwo” pokazatl w Polsce rzad autora
pelnego zachwytu wstepu do ksiazki Mazzucato.

(17) Po dziesieciu latach od przyjecia tego planu odzy-
waja si¢ gtosy — zaréwno ze srodowisk uwazajacych
si¢ za prawicowe, jak i tych tradycyjnie lewicowych
— ze jak kto$ nie daje rady ptaci¢ sktadek i1 podatkow,
to powinien ,,zamkna¢ biznes™'!. Szczegdlnie znamien-
ne, ze podobne opinie zdarza si¢ wypowiadaé takze
naukowcom.

(16) Jeszcze w 2013 roku sama Komisja Europejska

przyjeta dokument: ,,Uwolnienie potencjatu przedsie- a 8? Jak to bowiem opisata Saras Safa'svath}.l', na Semi-
biorczoéci Europy \;’, celu przywrécenia wzrostu’™". narium Absolwentow Szkoty Administracji Przemy-

.. i .. stowej Carnegie Mellon Uniwersytetu w Pittsburghu
Komisja dostrzegla, ze 4 mln nowych miejsc pracy - .
} . w Pensylwanii, Mancur Lloyd Olson z Uniwersytetu
powstajacych kazdego roku w nowych firmach, A e
. ., . . w Maryland stwierdzit, ze ,,przedsigbiorca to prawdopo-
w szczegbdlnosci w matych i srednich, stanowig wigk-

L, o ) dobnie drugi najstarszy zawod swiata” (,, ent hi
szo$¢ nowych miejsc pracy w Europie. Aby zatem po- g1 nd Y ( entrepreurship

"y A . , IS the second oldest profession”)".
wroci¢ na $ciezke wzrostu gospodarczego 1 uzyskac

1o waww.europa.eu/rapid/press-release IP-13-12 pl.htm.
https://www.money.pl/gospodarka/kaczynski-znow-obraza-przedsiebiorcow-mowi-o-zyjacych-z-cwaniactwa
-6694757203852096a.html.

Seminar on Research perspectives in Entrepreneurship (1997), [w:] Journal of Business Venturing 15 (Special Section,).



3. ISTOTA PRZEDSIEBIORCZOSCI

(19) Przedsigbiorczo$¢ jest pojeciem niejednoznacz-
nym, zar6wno w jezyku potocznym, jak i naukowym.

(20) Istnieje wiele teorii przedsigbiorczosci, ktore pro-
buja wyjasnia¢ nature tego fascynujacego zjawiska.
Bo jest to zjawisko i jest ono fascynujace. Zjawisko
nie w sensie filozoficznym czy fizycznym (jako co$
dane w poznaniu zmyslowym) tylko w znaczeniu
estetycznym (jako cecha czegos, wyrdznianie si¢
czyms niezwyktym, wyjatkowym i nawet picknym).
A jest ono fascynujace, czyli ,,niezwykle pociagajace”,
z punktu widzenia psychologicznego, kulturowego,
ekonomicznego 1 politycznego.

(21) Ta zjawiskowo$¢ przedsigbiorczosci powodu-
je, ze jej teorie zakorzenione s3 w bardzo réznych
dyscyplinach naukowych, takich jak psychologia,
antropologia, socjologia, zarzadzanie, ekonomia
i prawo. Przedsiebiorczos$¢ jako obszar badawczy
cechuje wiec wyjatkowa multidyscyplinarnos¢ (ba-
dania prowadzone w wielu dyscyplinach naukowych
odrebnie) 1 interdyscyplinarno$¢ (badania na styku
co najmniej dwoch dyscyplin naukowych).

(22) Ztozonos¢ 1 wielowymiarowo$¢ przedsigbior-
czosci jest zrodtem problemow teoretycznych (nie
ma konsensu co do tego czym w ogoéle ona jest), jak
i praktycznych (jak mozna jg stymulowac).

(23) Literatura ekonomiczna gtéwnego nurtu nie trak-
towata w zasadzie przedsigbiorczosci jako istotnej
zmiennej w swoich modelach. Nie wspominajac juz
o roli przedsigbiorczo$ci we wzroscie gospodarczym lub
rozwoju spoteczno-kulturowym. Jest to bowiem czynnik
trudno uchwytny, ktérego nie mozna kwantyfikowac.

(24) Nowe koncepcje tworzone w ostatnich dekadach
wskazuja konieczno$¢ uwzgledniania przedsiebior-
czosci jako takiej zmiennej. Temat ten jest jednak

13

ekonomii, Warszawa 1994.
14 T. Gruszecki, op. cit., s. 47-50.

chetniej podejmowany w publikacjach z zakresu
zarzadzania niz przez ekonomistow.

(25) Zainteresowania ekonomistow przedsi¢biorcami
1 przedsigbiorczoscia i podlegaty wielu fluktuacjom.
Ztozony byt tez ich stosunek do przedsigbiorczosci
ijej roli w gospodarce'.

(26) Cho¢ rola przedsigbiorcy nie byta w nauce ekono-
mii kwestionowana, to pozostawal on w cieniu, a jego
funkcje nie byty eksponowane. Najczesciej przedsie-
biorca utozsamiany byt z wlascicielem, zwykle matego
przedsigbiorstwa, a wraz z rozwojem gospodarczym
1 wzrostem przedsiebiorstw, zwlaszcza rozwojem
spotek akcyjnych, uwaga badaczy przeniosta si¢ na
menedzerow i to z ich dzialalnos$cig zaczeto utozsa-
mia¢ pojecie i funkcj¢ przedsigbiorczosci.

(27) W wiekszosci klasycznych 1 neoklasycznych
teorii ekonomicznych koncentrujacych si¢ na kon-
kurencji (doskonatej i niedoskonatej) decydujaca
role odgrywa mechanizm rynkowy, ktory reguluje
wielko$¢ produkcji 1 ruch kapitatu w gospodarce.
Przy takim ujeciu rola przedsigbiorcy jest rolg kal-
kulujacego robota, stanowigcego mechaniczny kom-
ponent w automatycznym systemie, jakim jest firma
i reagujacego na informacje cenowe ptynace z rynku'.

(28) Teoria przedsigbiorczosci, jesli ma by¢ teorig
naukowa, jak kazda inna teoria naukowa musi petnic¢
dwie funkcje: eksploracyjng (wyjasniajaca) 1 predyk-
cyjna (przewidujaca).

(29) Pierwotnie teorie przedsigbiorczosci mialty
oczywiscie charakter eksploracyjny — jak zreszta
wiekszo$¢ wcezesniejszych teorii naukowych do
czasu Newtona.

(30) Najwczesniejsze wzmianki dotyczace przedsie-
biorczosci w literaturze ekonomicznej znajdujg si¢

W literaturze polskiej jako jeden z pierwszych podjal ten temat Tomasz Gruszecki: T. Gruszecki, Przedsigbiorca w teorii



w pracy autorstwa Richarda Cantillona, ktory podzie-
lit aktorow sceny gospodarczej na trzy grupy: wila-
Scicieli gruntéw, przedsigbiorcow oraz pracownikow
najemnych, podkreslajac szczegdlng role tych drugich

w tworzeniu i wymianie dobr w gospodarce oraz

zatrudnianiu tych trzecich'.

(31) Na state termin ,,przedsigbiorczo$¢” wprowadzit
do literatury naukowej Jean-Baptiste Say'¢, zwracajac
uwage na kluczowa rolg przedsigbiorcy w proce-
sie produkcji i przewidywania potrzeb uczestnikow
rynku. Zauwazyl, Ze przedsigbiorca nie musi nawet
dostarcza¢ gospodarce kapitatu, ale raczej poszukiwaé
okazji rynkowych.

(32) Jednakze, jak ostrzega Stefan Kwiatkowski'?,
trzeba ostroznie wykorzystywaé¢ dorobek i apara-
ture pojeciowa powstate w przesziosci. Przedsig-
biorczo$¢ jest bowiem zjawiskiem historycznym.
Ta natura sprawia, ze jest zmienna, ewoluuje, co
znajduje odzwierciedlenie cho¢by w jej nowych
formach i typach. Dlatego ,,nie mozna zadowo-
li¢ si¢ jednym pojeciem, ktore mogloby odno-
si¢ si¢ do roznych warunkoéw, czasu i miejsca”'®.

(33) Stowo ,,przedsiebiorczos¢” etymologicznie
niektorzy wywodza od francuskiego entrepreneur,
ktore bylo uzywane juz w XIV oraz XV w. W tym
czasie w anglojezycznej literaturze przedmiotu uzy-
wano pojeé: an adventure, a projector, an undertaken.
Literatura niemieckoje¢zyczna postugiwata si¢ po-
jeciem der Unternehmer — poczatkowo uzywanym
przez Johanna von Thiinena 1 Hansa von Mangold-
ta'®. Pierwotnie terminu tego uzywal takze Joseph
Schumpeter, cho¢ w kolejnych pracach zastgpit go
przez an entrepreneur. | w Polsce w powszechnym
uzyciu byto stowo antreprener — oznaczajace wta-
Sciciela przedsigbiorstwa teatralnego lub cyrko-
wego, lub organizatora imprez widowiskowych?®.

(34) Warto jednak zauwazy¢ zwigzek z tacinskim
stowem prehendo — ,,odkrywac”, ,,widzie¢”, ,,zda-
wac sobie sprawe”. Taka przedsiebiorczos$¢ polega
na odkrywaniu coraz to nowych mozliwos$ci. To ona
jest konkurencyjna i1 tworcza.

(35) Sposobdw rozumienie przedsigbiorczosci
jest wiele: jako postawy, zachowania lub procesu
(Rysunek 1).

15 R. Cantillon, Essay on the nature of trade in general, London 1959.

16 J.B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1960.
S. Kwiatkowski, Intelektualizacja przedsigbiorczosci: Intelektualizacja przedsiebiorstw (tlo badan empirycznych), [w:]

17

Ekonomia, 2001/1.

18 K. Fabianska, J. Rokita, Przedsiebiorczosé, ryzyko, struktury, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego
(obecnie Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach), Katowice 1991, s. 15.

19

R. Hébert, A.N. Link, Historical Perspectives on the Entrepreneur, [w:] Foundations and Trends in Entrepreneurship,

Vol. 2, No 4 (20006), s. 261-408; https://www.researchgate.net/profile/Robert-Hebert/publication/228314882 Historical
_Perspectives_on_the Entreprencur/links/00b7d51f00fb379049000000/Historical-Perspectives-on-the-Entrepreneur.pdf.

20

K. Wach, Przedsigbiorczos¢ jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego: przeglgd literatury, [w:] Przedsiebiorczosé

— Edukacja, 2015/11 (Artykut powstat w ramach projektu badawczego nr 054/WE-KP1/02/2015/S/5054
pt. ,,Przedsigbiorczo$¢ inkluzywna: wspotczesne wyzwania i perspektywy rozwoju”).



RYSUNEK 1. Sposoby rozumienia przedsigbiorczosci

Zrédto: T. Piecuch, Przedsiebiorczosé. Podstawy teoretyczne, Warszawa 2013, s. 39.

(36) Przedsiebiorcza postawa wyraza nastawienie
cztowieka wobec siebie i1 otaczajacego go $wiata
1 obejmuje oceny ludzi, rzeczy i zjawisk zachodza-
cych w jego otoczeniu. To takze sposdb myslenia
na dany temat, a w konsekwencji — okre§lony spo-
sob dzialania, oraz kompetencje do takiego dziata-
nia. Postawa jest po czes$ci wrodzong, a po czegsci
nabytg sktonnos$cig do reagowania na wyzwania
zewnetrzne. Moze tez by¢ postrzegana jako pewne-
go rodzaju mechanizm, za pomocg ktorego ludzie

daja wyraz swoim odczuciom i przekonaniom. To
takze szczegolny akt woli przejawiajacy si¢ w czy-
nach. Przedsigbiorcza postawa moze by¢ okreslana
w kategoriach indywidualnych cech poszczego6l-
nych jednostek, takich jak: zdolno$ci intelektualne,
zdolno$¢ abstrakcyjnego myslenia, potrzeba domi-
nacji, umiejetnos$¢ koncentracji, wysoka motywacja.
Przedsiebiorcza postawa stanowi wiec pierwotne
zrodlo przedsigbiorczosci.

(37) Przedsigbiorcze zachowanie to aktywnos¢ przed-
sigbiorcy, ktory wykorzystuje specyficzne cechy
swojej osobowosci 1 warunki otoczenia — zmieniajac
je lub przystosowujac si¢ do nich.

(38) Przedsiebiorczos¢ jako proces traktowana jest
jako ciagta aktywnos¢, w wyniku ktorej uruchomione
zostaje nowe przedsiewzigcie gospodarcze przy-
bierajace rézne formy organizacyjno-prawne, ukie-
runkowane na wykorzystanie w danych warunkach
jakiego$ innowacyjnego pomystu w celu osiggniecia
korzysci (Rysunek 2).



RYSUNEK 2. Proces przedsigbiorczy

Zrédto: M. Karpinska-Karwowska, Analiza uwarunkowarn wykorzystania wiedzy jako czynnika rozwoju przedsiebiorczosci na
poziomie lokalnym, rozprawa doktorska, Uniwersytet w Biatymstoku, 2017, s. 20.



(39) Howard Stevenson i Carlos Jarillo sformutowali
trzy gléwne zagadnienia w badaniach nad przedsig-
biorczoscia: (i) co si¢ dzieje, kiedy przedsigbiorcy
dziataja, (i1) dlaczego dziataja i (iii) jak dziataja. Do
zbadania pierwszego wykorzystuje si¢ ekonomig.
Z analizy w tym obszarze wynikaja dwa wnioski:
(1) przedsigbiorczos$¢ jest funkcja, dzigki ktorej osia-
gany jest wzrost oraz (ii) istnieje rozrdznienie mi¢dzy
przedsiebiorcg a menedzerem. Do zbadania drugiego
wykorzystuje si¢ gldwnie psychologig, ale takze bio-
logig, antropologi¢, socjologi¢ 1 nauki kognitywne.
Wreszcie do zbadania zagadnienia trzeciego wykorzy-
stuje si¢ nauki o zarzadzaniu. Korzystajac z wynikoéw

21

badan dotyczacych pierwszych dwoch zagadnien,
w ramach badan na trzecim autorzy proponujg de-
finicje¢ przedsigbiorczosci jako: ,,proces, w ramach
ktorego jednostki — samodzielnie lub wewnatrz or-
ganizacji — poszukuja mozliwosci bez wzgledu na

zasoby, ktore kontrolujg™?'.

(40) Podazajac w tym samym kierunku, Krzysztof
Wach opisuje cztery podstawowe funkcje przed-
sigbiorczosci: (1) osobowosci, (i1) czynnosci me-
nadzerskich, (ii1) indywidualnego przedsigbiorcy,
(iv) rynku?.

H.H. Stevenson, J. Carillo, 4 Paradigm of Entreprenership: Entrepreneruail Management [w:] Strategic Management

Journal, 1990/11. S. 18; https://www.immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/JOURNALS/unreadable Journal
Strategic Management 2486667.pdf, ,, The plethora of studies on entrepreneurship can be divided in three main
categories: what happens when entrepreneurs act: why they act; and how they act”.
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K. Wach, Przedsigbiorczos¢ jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego: przeglqd literatury, [w:] Przedsigbiorczosé¢



RYSUNEK 3. Podstawowe funkcje przedsi¢biorczosci w naukach ekonomicznych

Zrodto: K. Wach, Przedsiebiorczosé jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego: przeglad literatury, [w:] Przedsiebiorczosé

— Edukacja, 2015/11.

(41) Badania nad przedsi¢biorczo$cig na poziomie
jednostki — czyli funkcji osobowosci (entrepreneurial
personality) — skupiajg si¢ wokot cech ludzkiego
dzialania i s prowadzone w naukach behawioralnych
inaukach o zarzadzaniu. Przedsigbiorczos¢ jest przez
nie analizowana przez pryzmat drugiego z kluczo-
wych pytan stawianych przez Stevensona i Carillo:
dlaczego przedsigbiorcy dzialaja — czyli poszukiwania
przyczyn przedsigbiorczosci. Przedsigbiorczos¢ na
tym poziomie analizy bywa traktowana zaréwno
jako cecha wrodzona, jak i umiejetno$é, ktora mozna
posigs¢ w pewnych warunkach.

(42) Mozna poréwnac doznania towarzyszace sukce-
som przedsigbiorcy do doznan naukowcow. Wspot-
czesne badania sugeruja, ze wielu z nich pobudzata
dopamina. Ten neuroprzekaznik jest odpowiedzial-
ny miedzy innymi za wywolanie stanu satysfakcji
1 przyjemnosci, a uwalnia si¢ tym cze$ciej, im silniej
oddziatujg na nas bodzce. Uczeni dokonujacy jakiegos$
odkrycia czesto wspominaja o ,,fuskach spadajacych
z oczu” lub ,,0 btyskawicach w ciemnos$ci”, ktore
,roz§wietlaja” niejasny wczesniej obraz. Takie ,,0l$nie-

nie” jest tak przyjemne, ze wywotuje gtod kolejnych
— jak po zazyciu heroiny, czy po seksie, chce si¢ to
przezy¢ jeszcze raz. Nawet biografowie Newtona
dostrzegaja w jego nieustannym parciu na nowe
odkrycia gtéd dopaminowy. Wydaje sie, ze jest on
u przedsigbiorcéw tak samo obecny, jak u naukowcow.

(43) Badania nad przedsi¢biorczoscig na poziomie
funkcji menadzerskich skupiajg si¢ na dwoch pro-
cesach: (i) tworzenia nowych przedsiewzie¢ oraz
(i1) odkrywania i wykorzystywania okazji. Przedsie-
biorczos¢ jest w tym przypadku analizowana przez
pryzmat trzeciego z pytan Stevensona i Carillo: jak
przedsigbiorcy dzialaja?

(44) Badania nad przedsigbiorczoscig na poziomie

funkcji indywidualnego przedsigbiorcy skupiajg si¢

na pigciu jego funkcjach podnoszonych w literaturze

od ponad 200 lat:

1. ponoszenia ryzyka (Cantillon, Say, Knight),

2. poszukiwania i odkrywania okazji (Schumpeter,
Mises, Kirzner),

3. wprowadzania innowacji (Schumpeter),

— Edukacja, 2015/11.



4. organizowania 1 koordynowania procesu wyko-
rzystywania ograniczonych zasobow (Say),

5. akumulowania 1 alokowania kapitatu (Smith,
Ricardo, Marshall).

(45) Doskonale funkcj¢ przedsigbiorcy i przedsigbior-
czos$ci ujat George Gilder, podkreslajac, ze bogactwo
sktada si¢ z aktywow stanowigcych dopiero zapowiedz
przysztego strumienia dochodu. Potok pieniedzy z
ropy nie stat si¢ sam z siebie trwalym zrodtem przy-
choddw. Czterysta lat temu Hiszpania, zalewana po-
wodzig kruszcéw z kopalh w swoich koloniach, byta
tak zamozna, jak dzisiaj jest Arabia Saudyjska. Nie
udalo jej si¢ jednak osiggna¢ prawdziwego bogactwa
1 wkrotce popadta w stagnacje, podczas gdy w pozor-
nie biedniejszych czesciach Europy przemyst swiecit
triumfy. Prawdziwym bogactwem nie jest bowiem
skutek, z ktérym zetknely si¢ kraje zasobne w ropg,
czy w kruszce, jak obecnie Arabia Saudyjska, czy
Hiszpania kilka wiekow temu, lecz przyczyna, ujaw-
niajaca si¢ od stuleci, na przyktad, na do$¢ jalowych
wyspach w rodzaju Wielkiej Brytanii czy ostatnio
Japonii**. Bogactwo, cho¢ ucielesnia si¢ w rzeczach,
jest wytwarzane przez umyst 1 jest w wigkszym stopniu
produktem tegoz umystu niz pienigdzy. Wiara i wy-
obraznia sg najwazniejszymi zasobami kapitalowymi
w gospodarce. ,,Majatek moze topnie¢, lecz umyst
1 wola potrafia momentalnie blysna¢ przed niezde-
cydowanym ttumem, rozpali¢ niebo swoimi wizjami
1 spowodowac ich wcielenie w krzem i cement zanim
zgromadzg si¢ konkurenci. Najlepsze, najbardziej
wladcze, najbardziej oryginalne i najbardziej gigtkie
umysty stanowig najtrwalsze ztoto*. Jedynie fizyczna
strona naszego bogactwa ma charakter skonczony. Jego
metafizyczne zrodta — wyobraznia i tworczos¢ — sg
nieskonczone®. Jednak tylko jednostki moga by¢ tak
oryginalne. Instytucje unikaja ryzyka, niesprawdzo-
nych lub niemodnych idei. Nie moga sprosta¢ zadaniu
tworzenia nowej wiedzy i nowego bogactwa. ,,Jeden
przedsigbiorca z energia, zdecydowaniem i charyzma

moze obréci¢ 400 000 dolarow w matg fortune dla
siebie 1 ztotg zyte dla gospodarki, podczas gdy agencja
rzadowa zwykle potrzebuje 400 000 dolaréw na samo
otworzenie biura?, Poniewaz umyst ludzki zdolny jest
do nieustannego wytwarzania nowych idei, mysliciel
musi dokonywa¢ nieustannego wyboru, w ktére z nich
ma wierzy¢. Tak jak przy wyborze kobiety — pisze
Gilder — ,,musi dziata¢, zanim ja naprawde pozna™?’.
Kazda mysl twoércza jest wynikiem przekonania, ze
wlasnie jg nalezy wybra¢. W pewnym sensie jest ona
quasi-religijnym aktem wiary. Lecz nie wszystkie
idee, jak kobiety, si¢ sprawdzaja. Aby si¢ o tym prze-
konad, trzeba najpierw sprobowac. Logika tworczosci
jest zasada: ,,skacz, zanim zobaczysz”. Nie mozna
w petni ujrze¢ nic nowego ze starego miejsca. Mak-
syma: ,,zobacz, zanim skoczysz” prowadzi jedynie
do nieustannego obracania si¢ w zamknietym kregu
starych idei. Osiagnigcie sukcesu, wymaga ryzyka.
,»Aby zdoby¢ wzgorze, ktos musi pierwszy zdecydowac
si¢ zaatakowac¢ nieprzyjacielski bunkier”?.

(46) Bardzo istotng, cho¢ czgsto pomijang i niedocenia-
ng cechg przedsigbiorcy jest dyspozycyjnosc. Jedynie
dyspozycyjni przedsigbiorcy moga sobie pozwoli¢ na
odpowiednio wysokie zaangazowanie. W tym kon-
tek$cie nie sposob nie odnies¢ si¢ do ideologiczne;j
krytyki tego aspektu przedsiebiorczosci, spadajacej na
tych, ktdrzy przyznaja sig, ze pracowali po ,,16 godzin
na dobe”. Krytykami ujawniajgcymi si¢ w mediach
spoteczno$ciowych oprocz anonimowych hejterow sa
najczescie] osoby zatrudnione na panstwowych uczel-
niach, instytutach lub w NGO-sach finansowanych
ze srodkow publicznych pochodzacych z podatkow
ptaconych przez tych pracujacych przez owe 16 godzin.

(47) Dyspozycyjnos¢ wigze si¢ z wewnatrzsterowno-
$cig, ktora mimo wszelkich przeciwnosci, utrudnien
biurokratycznych i zmian koniunkturalnych, sktania
przedsigbiorcg do kontynuowania prowadzenia dzia-
talnosci®.

3 Ibid., s. 49.

u G. Gilder, Wealth and Poverty, New York 1981, s 58; pierwsze wydanie polskie: Bogactwo i ubéstwo,
Oficyna Liberaléw Warszawa 1989.

5 G. Gilder, Wealth..., s. 228.

26 G. Gilder, Wealth..., s. 61.

2 G. Gilder, Wealth..., s. 262.

28 G. Gilder, Wealth..., s. 252-253.

29

Por. R. Knap, Wewngtrz czy zewngtrzsterownos¢? Co decyduje o naszym sukcesie zawodowym?, [w:] Etos pracy

i deontologia zawodowa, red. M. Kasperski, T. Szczurek, Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa 2011, s. 165.



(48) Badania nad przedsigbiorczo$cig na poziomie 1. W modelu ekonomicznym przedsigbiorstwo opi-
funkcji rynku skupiajg si¢ na instytucjach: (i) wia- sywane jest w kategorii efektywnosci zuzycia
snosci prywatnej, (ii) swobodzie wymiany gospo- zasobow, a wiec roznicy pomiedzy naktadami
darczej, (ii1) mechanizmie cen, (iv) stabilno$ci insty- a efektami. W sensie najbardziej ogdlnym przed-
tucjonalnych gwarancji dla powyzszych warunkow. sigbiorstwo moze by¢ rozpatrywane jako system
Przedsigbiorczo$¢ na tym poziomie jest analizowana przetwarzajacy naklady w wyniki i wytwarzajacy
z punktu widzenia tego, co si¢ dzieje, kiedy przed- dochod. Podstawowymi zmiennymi w tym mode-
sigbiorcy dziataja. lu sa: czynniki produkcji, kapital, przychdd, koszt
(49) Wedtug Calvina Kenta przedsigbiorcy w gospo- ) \V{] ﬁiﬁ:likggggzz;fnmérzz};i;@;{Zﬁgggiﬁ’sy
ld ari; Or?)%vrz(‘;zl?'q > zasadlil iczych roll. ktv lub ustuei: wane jest jako zbior aktywow majacych zawsze
- WP Ja na rynek Nowe procu tylu UsTugL, okreslong warto$¢ finansowa, ktore sg przeksztat-
2. wprowadzaj a4 nowe t‘echnologle poprawiajace cane w strumienie finansowe. Aktywa te tworza
efektywnosc i obnizaj ace kos;ty; . kapitat traktowany jako warto$¢, a nie jako zbior
3 tw‘or‘zaz' nowe produkty tustugi dla rynkow weze- materialnych czynnikéw produkc;ji.
4 Zl(lilgyaz'jig\??;za&a asobéw /b nowe Sbo- 3. W modelu produkcyjnym (albo technologicz-
’ soby eksi) loatacji istnicjacych: P nym) przedsigbiorstwo opisywane jest jako twor
o C . ’ techniczny, przetwarzajacy energi¢, materi¢
3. reorganizujg dzialajace firmy poprzez wpro- 1 informacje w produkt lub ustuge o okreslonych
Wadzanie i‘nnowacyjnych metod organizacji parametrach uzytkowych
i zarzadzania. 4. W modelu organizacyjnym, stosowanym do du-
(50) John Keynes™, ktory we wszystkim zawsze starat gilepgzlzdsrlzzlzc;r.sgngi .0;0 aciﬁlzsa};\?‘i/ane jako
si¢ by¢ oryginalny, twierdzil, ze przedsigbiorca moze 5 W mo%ielu};)rawn ;m przed sjiqb ﬁ’) WO JW ystepuje
wystepowac nie tylko w roli producenta, ale takze ' jako podmiot praw i obowiazkow, ktorego forma
konsumenta. W roli producenta operuje pojeciami i ost okredlona przez dany svs ter’n awny. Nie
kosztéw biezacych 1 zysku brutto 1 decyduje o uru- Jis tnieje bOWiel’I:’I prze ds?/ie;giors th:) W o}ééle”
chomieniu badz powstrzymaniu aparatu wytworczego. ale Zawsze W dan;j sospodarce jako konkre tna’
W roli konsumenta operuje pojeciami kosztéw statych Konstrukcia prawna
i dochoderp nettg”. Co jest teza absurdglnq badz ce- 6. W modelquorc)j ologiéznym (albo behawioralnym)
lowg mam,pul.aqa( — czego po Keynesie mozna sig przedsigbiorstwo analizowane jest jak system
spodziewac, biorac pod uwagg jego krytyke ,, Traktatu spoleczny, dla ktérego kluczowe jest naktania-
o pieniadzu i kredycie” Misesa, kt6rego nie przeczytal™. nIi)e praco}\;/nik(')w abf}g/ dziatali zgoglnie z celami
Stawiajac na analiz¢ makro, w ktorej przedsigbiorcy Kierownictwa ’
sig nie miescili, nie mozna wykluczy¢, ze Keynes 7. W modelu etyc.zno-kulturowym przedsigbiorstwo
chcial celowo rozwodni¢ to pojecie 1 jego znaczenie. ) analizowane jest przez pryzmat zachowar ludzi
(51) Przedsigbiorstwo mozna analizowaé w réznych — zwlaszcza wiascicieli 1 zarzadzajacych — pod
ujeciach modelowych. Sg to modele: ekonomiczne, kontem panujagcych w danym spoleczenstwie
finansowe, produkcyjne, organizacyjne, prawne, so- norm moralnych.
cjologiczne 1 etyczne:
30 C.A. Kent, Coverage of Entrepreneurship in Principles of Economics Textbooks: An Update, [w:] Journal of Economic
Education, Spring 1999.
3 J.M. Keynes, Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 2003, s. 53.
32 Por. M.N. Rothbard, Keynes — portret cztowieka, [w:] N. Hultberg, H.H. Hoppe, M.N. Rothbard, J.T. Salerno,

Jak zrujnowaé gospodarke — czyli Keynes wiecznie zywy, Warszawa 2004.



4. PRZEDSIEBIORCZOSC W UJECIU

SCHUMPETERA

(52) W literaturze polskiej najwigcej uwagi poswie-
cono temu, co o przedsigbiorczosci pisat Joseph
Schumpeter — w zasadzie tworca jej wspotczesne]
teorii. Pomimo pewnych intelektualnych zwigzkow
z Karolem Marksem i przekonania, ze rozwdj ka-
pitalizmu prowadzi do komunizmu, Schumpeter
z wielkg mocg starat si¢ podkreslic odmiennos$¢ opisu
1 oceny procesOw poprzedzajacych 6w fakt.

(53) Zdaniem Schumpetera cecha gospodarki stacjo-
narnej jest brak kreatywnosci. Rozrdznial on prace
kierowniczg 1 kierowang oraz samodzielng i wykony-
wang za ptace. Praca kierownicza zawiera pierwiastek
twoérczy (sama stawia sobie swoje cele). W pracy
samodzielnej czlowiek wytwarza rézne dobra lub
wykonuje ustugi na wlasny rachunek za ptace (jest
wiec zarowno kierownikiem, jak i robotnikiem). To
w pracy tworczej i kierowniczej Schumpeter dostrze-
gal trzeci, obok pracy i ziemi, czynnik produkcji,
podczas gdy u Smitha byta to kazda praca.

(54) ,,Linie kolejowe nie pojawity si¢ dlatego, ze
konsumenci wyrazili efektywny popyt na ich ustugi,
przedktadajac je nad dylizansy pocztowe. I to nie
konsumenci wyrazili popyt na lampy elektryczne
czy na nylonowe ponczochy, podrozowanie samo-
chodami lub samolotami, stuchanie radia albo zucie
gumy. Zdecydowana wigkszo$¢ zmian w strukturze
dobr konsumpcyjnych zostata narzucona przez pro-
ducentéw konsumentom, ktorzy najczesciej opierali
si¢ zmianom i musieli by¢ odpowiednio »wyedu-
kowani« przez psychotechniki reklamowe” — pisat
Schumpeter stajac zdecydowanie po stronie ekonomii
podazowej (supply-side), a nie popytowe] (demand)>.
A tworzenie podazy jest domeng przedsigbiorcow.
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McGraw Hill, New York 1964, s. 47.
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Rozw¢j gospodarczy zaczyna si¢ w momencie, gdy

kto§ wpadnie na pomyst zastosowania nowej kombi-

nacji dostgpnych srodkéw produkeji. Sg one dostepne

wszystkim, ale tylko kto$ jeden jest tym pierwszym,

ktory te kombinacje zastosuje:

* wprowadzi na rynek nowy towar lub nowy ga-
tunek juz znanego towaru,

*  zastosuje nowe metody produkeji lub sprzedazy
danego towaru,

*  znajdzie nowy rynek zbytu,

* zdobedzie nowe zrodto zaopatrzenia w istotne
srodki produkcji (surowce lub potfabrykaty),

* stworzy nowa forme¢ organizacyjng przedsie-
biorstwa**.

(55) Co ciekawe, dzieje si¢ to analogicznie jak
w procesie selekcji naturalnej. Mutacje zachodza
stale, ale nie wszystkie si¢ przyjmuja. Przedsigbiorcy
stale probuja co$ udoskonalié, ale nie wszystkie udo-
skonalenia si¢ przyjmuja — a tylko niektore. Czasem
tylko jedno. Az do czasu, gdy pojawi si¢ nastgpne
udoskonalenie — tego, co wczesniej udoskonalito
co$ innego, istniejagcego 1 funkcjonujacego jeszcze
wczesniej. Jest to — wedtug okreslenia Schumpetera —
,hieustajaca burza tworczego niszczenia’™® nazywana
kreatywng albo tworcza destrukcja.

(56) Wedlug niej kapitalizm nie moglby istnie¢ bez
ciggtego rodzenia si¢ nowych firm na gruzach tych,
ktore upadly. Dzigki takiej rotacji zdrowa gospodarka,
bedac w ciaglym procesie transformacji, podlega
jakby reinkarnacji.

(57) Co istotne, gdy przedsiebiorca odkrywa mozli-
wosC¢ osiggniecia zysku, to sama ta mozliwos¢ nie jest
niedostepna dla innego przedsigbiorcy. Ale inni nie

J.A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process,

J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.
J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 102.



beda pierwsi. Tak samo jak w nauce. Decyduje termin
publikacji. Powoduje to, ze przedsigbiorcy konkuruja
o to, kto pierwszy odkryje 1 wykorzysta mozliwos¢
zysku. Przedsigbiorcy sg wigc tymi, ktorzy stale daza
do zburzenia rownowagi z korzyscig dla siebie. A inni
(ich konkurenci) daza do przywrocenia rOwnowagi.
I proces ten nigdy si¢ nie konczy.

(58) Schumpeterowskie odréznienie innowacji (jako

nowych kombinacji $srodkéw produkeji, ktorych

wprowadzenie burzy rbwnowage i jest motorem

rozwoju) od wynalazkéw (inwencji) oraz imitacji

innowacji jest podstawg rozwazan o przedsigbior-

czosci. Innowacjg nie jest sam wynalazek, lecz jego

pierwsze zastosowanie w praktyce. Zalezno$¢ te

opisuje stynna ,,triada Schumpetera™:

* wynalazek (inwencja) — stwarza mozliwos$ci in-
nowacyjne,

* innowacja (pierwsze zastosowanie w praktyce
przez tworczego przedsiebiorce),

* na$ladownictwo (imitacja) — upowszechnienie
innowacji przez kolejne przedsigbiorstwa).

36 J. Schumpeter, Kapitalizm..., s. 162.

(59) Sa u Schumpetera cztery podstawowe rodzaje

innowacji:

1. produktowa — wprowadzenie nowego produktu,

2. procesowa — wprowadzenie nowe] metody
produkcii,

3. rynkowa — otwarcie nowego rynku sprzedazy
lub zaopatrzenia,

4. zarzadzania — wprowadzenie nowego sposobu
dziatania.

(60) ,,Funkcja przedsigbiorcy polega na reformowaniu
lub rewolucjonizowaniu wzorca produkcji poprzez
wykorzystanie nowych pomystow czy — ogolnie
moéwigc nierozpoznanej dotad technicznej mozli-
wosci produkeji nowego towaru lub wytwarzania
Znanego towaru za pomocg nowych metod, poprzez
udostepnienie nowych zrodet podazy surowcoOw lub
nowych rynkow zbytu dla wytwarzanej produkcji, po-
przez zmiany organizacyjne w przemysle” — czytamy
w ksiazce Kapitalizm, socjalizm, demokracja*®.



(61) Schumpeter podkreslat przy tym, ze autorami in-
nowacji nie sg zazwyczaj dotychczasowi kierownicy
produkcji. Elementarna prawda socjologii spoteczen-
stwa industrialnego kazata mu zatozy¢, ze innowacje
s zawsze zwigzane z narodzinami przywodztwa
,nowych ludzi”™’.

(62) Wazny jest jednak nie tylko rodzaj innowacji, ale
ciggle dazenie do ich tworzenia oraz podejmowanie
ryzyka wprowadzenia ich na rynek. Sg to podstawowe
elementy sktadajace si¢ na przedsigbiorcza orientacje.

(63) Przedsigbiorcy jest tylko ten, kto faktycznie
wprowadza nowe kombinacje. Przymiot ten traci, gdy
juz zorganizowatl swe przedsigbiorstwo i zaczyna je
,hormalnie” prowadzi¢. Dlatego nie ma ludzi, ktorzy
przez cate swe zycie zawodowe sg przedsigbiorcami.
Bycie przedsigbiorcg nie jest stanem trwatym. Jest
jednak stanem dostepnym jedynie waskiej grupie ludzi
posiadajacych ,,wyzsze od normalnych zalety umystu
i woli”*¥. Moga oni wplywa¢ na histori¢ gospodar-
cza $wiata, ksztaltowa¢ nowe modele zycia i nowe
systemy wartosci.

(64) Potrzebny jest do tego specyficzny zestaw cech.
Przedsigbiorca nie trzyma si¢ utartych praktyk, potrafi
dziata¢ wbrew przyjetym regutom, porzuci¢ rutyng
1 zaryzykowac. Ta whasnie sklonno$¢ do ryzyka jest

¥ J. Schumpeter, Business Cycles..., s. 70.
8 J. Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 131.

» J. Schumpeter, Teoria rozwoju..., s. 141.
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kwintesencjg przedsigbiorczosci. Wymaga to silne;j
psychiki. Z jednej strony przezwyci¢zanie bariery
leku przed nieznanym, a z drugiej braku podatnosci
na krytyke ze strony wiasnego srodowiska.

(65) 1 — last but not least — przedsigbiorca musi by¢
przywddca. Jak stwierdzit obrazowo Schumpeter
»funkcja przywddcy polega wiasnie na dokonywaniu
rzeczy, bez czego mozliwosci sg martwe’. Przywaod-
cy wywierajg taka presje na otoczenie, ze pomimo
krytyki swoich pomystéw zmuszajg innych do ich
nasladownictwa. ,,.Dlatego tez przywodcy spetniajg
swa funkcje raczej dzigki swej silnej woli niz dzigki
intelektowi, bardziej dzigki autorytetowi, sile indy-
widualnos$ci niz dzieki oryginalnosci idei”.

(66) Pewne podobienstwo z koncepcja Schupetera wy-
kazuje model przedsigbiorcy stworzony przez Israela
M. Kirznera®. Jego przedsigbiorca jest takze nasta-
wiony na poszukiwanie nowych mozliwosci ryn-
kowych, jednak juz tych istniejacych, a dotad tylko
niedostrzezonych, a nie catkiem nowych.

(67) O dynamicznym charakterze gospodarki pisze
Jesus Huerta De Soto. Stworzyt on, a w zasadzie
przypomnial, teori¢ efektywnosci dynamicznej Kse-
nofonta, ktora przeciwstawil statycznej teorii efek-
tywnosci Vilfreda Pareto.

M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, Chicago University Press, Chicago 1973; tenze Perception,

Opportunity and Profit. Studies in the Theory of Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1979.



5. TEORIA OPTYMALNOSCI

(68) W tym miejscu konieczna wydaje si¢ wazna
z punktu widzenia przedsigbiorczosci jako takiej
oraz jej roznych ocen, wzmianka o efektywnos$ci
w gospodarce. Jako kryterium oceny tej efektywnosci
dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ kryterium optymal-
nosci stworzone przez Vilfredo Pareto. Stanowi ono,
ze nie mozna oczekiwaé zaakceptowania jakiego$
rozwiazania, jezeli mozliwe jest inne, dla wszystkich
korzystniejsze. Osiggniety wynik jest nieoptymalny
w sensie Pareto (subparetooptymalny), jesli mozna
osiggna¢ inny wynik, dajacy wszystkim wyzsze zy-
ski, lub jednemu wyzszy, a wszystkim pozostalym
takie same. Wynik jest optymalny w sensie Pareto
(paretooptymalny), jesli takiego innego wyniku nie
ma — czyli jesli nie mozna polepszy¢ sytuacji jednego,
nie pogarszajac sytuacji drugiego*'. Przy czym ,,opty-
malny” nie oznacza ,,najlepszy”, a jedynie ,,nie gorszy
niz inny”. Problem ze stosowaniem do analizy gry
niezerosumowej — jaka jest gospodarka — stosowane
jest kryterium statyczne, bo takie jest kryterium Pare-
to. Statyczna koncepcja efektywnosci odnosi si¢ do
zarzadzania dostgpnymi (danymi) zasobami. Wyrasta
ona z ogolnej XIX-wiecznej wiedzy o Swiecie fizyki
1 mechaniki oraz z zasad efektywnos$ci energetyczne;j.
Jest formutowana w oparciu o ,,prawo zachowania
energii”, ktérej nie przybywa, a ktdérag mozna prze-
ksztatca¢, minimalizujgc co najwyzej straty jakie przy
tym powstaja. Tak jak w technologii minimalizowane
sa czynniki w kategoriach fizycznych (na przyktad
litry paliwa do napedu silnika spalinowego) w celu
osiggnigcia danego wyniku (na przyklad przejecha-
nia 100 km z okreslong stalg predkos$cia) statyczna
koncepcja efektywno$ci zmierza do minimalizowa-
nia r6znych czynnikoéw, jednakze nie w kategoriach
fizycznych, lecz kosztowych. Jezeli zatozymy, ze
technologia i ceny rynkowe s ,,dane” wtedy modus
operandi efektywno$ci ekonomicznej (statycznej)

4 Ph. D. Straffin, Teoria..., op. cit., s. 87.

i technologicznej jest taki sam — maksymalizacja za
pomocg jakiego$ matematycznego dziatania. Oce-
ny dokonywane przy pomocy kryterium Pareto nie
sg jednoznaczne. Po pierwsze, zaleza od przyjetej
alokacji poczatkowej. Po drugie, kryterium Pareto
odnosi si¢ jedynie do preferencji porzadkowych,
bez mozliwosci ocen kardynalnych — moze zatem
istnie¢ wiecej niz jedno rozwigzanie efektywne
w sensie Pareto, a nie jest mozliwe porownywanie
tych rozwigzan miedzy sobg.

(69) Do analiz przedsigbiorczos$ci lepsze jest kryte-
rium efektywnos$ci dynamicznej zastosowane przez
De Soto, ktore odnosi si¢ do dziatan zmierzajacych
do powigkszenia puli zasobow przy pomocy przedsig-
biorczego dziatania**. To w tym ujeciu przedsiebiorcy
starajg si¢ nieustanie odkrywa¢ nowe mozliwosci
osiggniecia zysku i czasami odkrywaja sytuacje ,,spo-
tecznego niedostosowania” — czyli nieoptymalnego
w sensie Pareto — wykorzystywania aktywdw na
jakim$ rynku. Daje to mozliwo$¢ podjecia konku-
rencji na nim i osiggnigcia wlasnego zysku. Daje
to korzy$¢ konsumentom, a to z kolei zwigksza
w konsekwencji efektywno$¢ wykorzystania zasobow
w sensie De Soto.

4 J.H. De Soto, The Theory of Dinamic Efficiency, Routledge Foundations of the Market Economy, London,
New York 2009, wydanie polskie Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, Fijor,com, Warszawa 2010.



6. KONCEPCJA PRZEDSIEBIORCZOSCI

KIRZNERA

(70) Izrael Kirzner to ostatni z zyjacych uczniow Ludwi-
ka von Misesa, ktory wlasnie teori¢ przedsiebiorczosci
uczynit osig swoich zainteresowan i badan naukowych.
Jego zdaniem cztowiek jest przedsigbiorczy wtedy, gdy
dostosowuje srodki realizacji obranych przez siebie
celow do zmieniajacych si¢ warunkéw dziatania. Tak
sformutowana definicja obejmuje nie tylko dziatania
potocznie przypisywane przedsigbiorcom (wiascicielom/
zarzadcom firm), ale takze kazde dzialanie, kazdego
cztowieka w warunkach niepewnosci.

(71) Niepewnos$¢ zwigzana z ludzkim dziataniem
1 podejmowaniem decyzji rozni si¢ od ryzyka, ktore
mozna skwantyfikowac przy pomocy rachunku prawdo-
podobienstwa. Wynika ona z tego, ze w ogole nie da si¢
przewidzie¢ wszystkich zdarzen mogacych potencjalnie
mie¢ wptyw na ludzkie dziatania. Aby wiec osiagnaé
cel, nalezy stale dostosowywac¢ dziatanie do warunkow,
w jakich jest ono realizowane. Ten wtlasnie proces
Kirzner nazywa przedsigbiorczo$cig. Jego zdaniem,
kazdy cztowiek jest w jakiej$ mierze przedsigbiorczy.
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(72) Niepewnos¢, bedaca nieodtagcznym elementem
procesu podejmowania decyzji wynika stad, ze ludzie
nie s3 w stanie zgromadzi¢ wszystkich informacji
istotnych dla osiggnig¢cia zamierzonych przez nich
celow. Innymi stowy, ludzie s3 w pewnym zakresie
ignorantami, gdyz nie posiadaja pewnej wiedzy.

(73) W przypadku przedsigbiorcOw nie da si¢
uwzgledni¢ tego braku wiedzy poprzez zwigkszenie
przewidywanych kosztow przedsigwzigcia. Jest tak
dlatego, ze wiedza ma charakter otwarto-zamknigty.
Przedsigbiorca czgsto nie wie, czego nie wie (o danym,
istotnym dla jego przedsigwzigcia zjawisku). Nie
moze wigc tego uwzgledni¢ w swoich dziataniach.
Gdy nieprzewidziane przez niego zjawiska si¢ ujaw-
niaja, dochodzi do nieefektywnej alokacji zasobow.
Przedsigbiorczo$¢ w takiej sytuacji przejawia si¢
poprzez odkrycie tej dysfunkcji i naprawieniu jej.
To wtasnie ten proces, zdaniem Kirznera, prowadzi
do rownowagi rynkowej*®.

L. Kirzner, Konkurencja i przedsiebiorczos¢, Warszawa—Chicago 2010.



7. BADANIE GEM

(74) W 2011 roku Polska Agencja Rozwoju Przed- w GEM, ktora nie jest ograniczana do rejestracji

sigbiorczosci wraz z Uniwersytetem Ekonomicznym nowej dziatalnos$ci gospodarczej. Traktowana jest

w Katowicach stworzyta zesp6t krajowy Global bardziej w kategoriach behawioralnych niz instytu-
Entrepreneurship Monitor (GEM) 1 rozpoczeta reali- cjonalnych 1 obejmuje zar6wno zachowania przedsie-
zacj¢ corocznych badan w ramach tego najwickszego biorcze prowadzace do rejestracji nowych podmiotow
w $wiecie projektu badawczego w obszarze przedsig- gospodarczych, jak 1 zachowania przedsigbiorcze

biorczosci. Po 10 latach powstat raport pokazujacy podejmowane w organizacjach juz istniejgcych*.

sytuacje w Polsce. Duzym problemem byt fakt, ze
ostatni rok badan uptynat w atmosferze pandemii
COVID-19, co zaburzyto dane.

(77) Badania prowadzone w ramach GEM motywacji
mtodych przedsigbiorcoéw do podejmowania dziatal-
nos$ci gospodarczej do 2018 roku koncentrowaty si¢
(75) Projekt GEM jest realizowany od 1997 roku na dwoch ich rodzajach:

z inicjatywy naukowcoéw z Babson College (USA) 1. pozytywne — zwigzane z checig wykorzystania
oraz London Business School (UK). W pierw- szansy na uzyskanie niezaleznos$ci czy wzrost
szej edycji badan przeprowadzonej w 1999 roku dochodow, jaka daje wtasna firma, oraz
uczestniczyto 10 panstw. 10 lat p6zniej byto ich 54. 2. negatywne — okreslane jako koniecznos¢ zatoze-
W roku 2020, w ktérym $wiat zmagat si¢ z pandemig nia firmy z powodu braku mozliwos$ci znalezienia
COVID-19, badania GEM zostaly przeprowadzone satysfakcjonujgcej pracy najemne;.

przez 46 panstw. Opierajg si¢ one na jednolitej me-
todologii. W kazdym z panstw przeprowadzane jest (78) W roku 2020 zwrdcono si¢ do bedacych na etapie

badanie ilo§ciowe na minimalnej probie 2000 doro- zaktadania lub prowadzenia dziatalnosci przez okres
stych mieszkancéw (w wieku 18—64 lat) oraz badanie krotszy niz 3,5 roku z pytaniem, czy powodem, dla
jako$ciowe, w ktoérym bierze udzial przynajmniej ktérego zatozyty firme, bylo to, ze chcea:

36 ekspertow. Za proces zbierania danych odpowia- 1. ,,zmieni¢ §wiat”, co oznacza dazenie do reali-
daja Zespoty Krajowe (National Teams), tworzone zacji pragnienia, tworzenie czego$, co ma sens,
gltownie przez przedstawicieli wyzszych uczelni znaczenie;

z poszczegolnych panstw. Caty proces jest kontrolo- 2. ,,mocno si¢ wzbogaci¢ lub osigga¢ wysokie do-
wany przez centralny zespot metodologow w GEM. chody”, innymi slowy zarabia¢ relatywnie duze

. . . o i pieniadze;
(,7.6) GFM operad Onahz‘.lje pojecie przeds1§;b10rczq 3. ,.kontynuowac¢ rodzinng tradycje”;
$ci, ktorg bada jako ,.kazda probe tworzenia nowe;j . : . ; .
4. ,,zapewni¢ sobie utrzymanie, poniewaz za mato

firmy lub nowego przedsigwzigcia, taka jak samoza-
trudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja
istniejacej organizacji, dokonang przez jednostke,
zespot ludzi lub istniejacg organizacje”. Podczas gdy
definicja przedsigbiorczos$ci jako nowej aktywnos$ci
gospodarczej jest waska, samo pojecie aktywnos$ci go-
spodarczej jest rozumiane dos¢ szeroko. Ma to swoje
implikacje w pomiarze poziomu przedsi¢gbiorczosci

jest ofert pracy na rynku”.

(79) Wsrod wskazanych motywacji nie uwzgledniono
dazenia do niezaleznosci. Ale stato si¢ tak z uwagi
na wyniki pilotazy, ktore pokazaty, ze powdd ten jest
wazny dla niemal kazdego przedsigbiorcy 1 jako taki
nie stanowi czynnika réznicujacego. Niemniej jego

44 Raport z badania Global Entrepreneurship Monitor. Polska 2021, PARP, Warszawa 2021, s.18 [w:] https://www.parp.gov.pl
/storage/publications/pdf/poz-8 Raport-z-badania-GEM-2021-JM-WCAG.pdf.



pominigcie na czytelnikach raportu moze wywrzeé
wrazenie, ze go nie ma. Dlatego nalezy podkreslac,
ze owszem — jest!

(80) Wyniki badania wskazywaty, ze we wszystkich
grupach panstw, niezaleznie od poziomu dochodu,
glownym powodem podejmowania dziatalno$ci go-
spodarczej jest dazenie do zapewnienia sobie utrzy-
mania z uwagi na niewystarczajaca dostepnos¢ miejsc
pracy. Odsetek respondentow wskazujacych taki czyn-
nik maleje wraz ze wzrostem zamoznosci (78 proc.
w krajach o niskim poziomie dochodu vs. 62 proc.
w krajach o wysokim poziomie dochodu), lecz
1 w panstwach rozwinigtych pozostaje wysoki.

(81) Drugim najczgsciej wskazywanym powodem
zakladania 1 prowadzenia firmy byla che¢ wzbo-
gacenia si¢ i osiggania wysokich dochodéw, ale
w panstwach najbogatszych ten rodzaj motywacji ma
mniejsze znaczenie niz w panstwach o niskim czy
$rednim poziomie dochodu (56 proc. vs. 68 proc.).

45

Raport z badania... s. 49-51.

46 Raport z badania..., s. 9.

(82) Trzecia co do ilosci wskazan motywacja byta
che¢ zmiany §wiata — tak zadeklarowato $rednio
44 proc. 0sob prowadzacych mtode firmy w panstwach
o niskim 1 §rednim poziomie dochodu oraz 43 proc.
— w panstwach najbogatszych. Natomiast tradycja
rodzinna ma stosunkowo maty wpltyw na decyzje
o zaktadaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci. Jej rola
jest zdecydowanie wigksza w panstwach o niskich
dochodach — 40 proc. vs. 28 proc. i 29 proc. w po-
zostalych grupach panstw™.

(83) Autorzy konkluduja, ze ,,jestesmy [w Polsce]
wcigz proprzedsigbiorczym spoteczenstwem, chod
nastroje ostably. W 2020 roku nastawienie polskie-
go spoteczenstwa do przedsigbiorczosci weiaz bylto
korzystne, cho¢ nieco gorsze niz w poprzednim roku.
Szesciu na dziesieciu Polakow uwazato, ze prowadze-
nie wlasnego biznesu to dobry sposéb na zrobienie
kariery oraz ze nalezy si¢ uznanie osobom, ktore
odniosty sukces, zaktadajac firme. W 2019 r. oba
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wskazniki byty wyzsze o ok. 17 p.p”*.



8. ., Misie”

(84) W przypadku przedsiebiorczosci i przedsig-
biorcoOw (z wyltaczeniem menedzerow) istotnym
zagadnieniem jest rozmiar prowadzonej przez nich
dziatalno$ci, branze, w ktérych dziataja i miejsce
jej prowadzenia.

(85) Ogolnie mate 1 §rednie polskie przedsiebior-
stwa (pieszczotliwie zwane ,,Misie”) charakte-
ryzuje wskaznik 3x70: Wytwarzaja one prawie
70 proc. (doktadnie nieco ponad 65 proc.) polskiego
PKB, zatrudniajg ponad 70 proc. (doktadnie prawie
75 proc.) legalnie pracujacych Polakow (i oczywiscie
100 proc. pracujacych ,,nielegalnie”), a 70 proc. z nich
nie ma zadnej ekspozycji kredytowej i caty rozwoj
finansuje ze $rodkow witasnych (lub rodzinnych)!
Dzi¢ki temu wilasnie kryzys finansowy, jaki przytrafit
si¢ gospodarce §wiatowej w 2008 roku, byt im wiec
mniej straszny, niz przyzwyczajonym do latwego
kredytu przedsigbiorcom z Europy Zachodnie;j.

(86) Ta finansowa niezaleznosc¢ polskich przedsigbior-
cOw ma tez stabe strony. Czesto nie sg oni w stanie

wprowadzi¢ r6znych innowacji, co nie oznacza, ze nie

sg zdolni do ich opracowania. Bariere stanowi wiasnie

brak wystarczajacych srodkow finansowych. Zdarza

si¢, ze przedsigbiorcy opatentowujg jakis$ wynalazek
i go sprzedaja, gdyz nie s3 w stanie przeprowadzi¢ fazy
testow, wdrozen i wprowadzenia na rynek wtasnie

z powodow finansowych.

(87) Jest to dzi§ powazny problem spoteczno-gospo-
darczy, niedostrzegany w gtdéwnym nurcie rozwazan
ekonomicznych. Najwieksze szanse sukcesu ma nie

ten, ktory co$ wymysli, ale ten, ktoéry ma tatwiejszy
dostep do taniego pienigdza. A w dzisiejszych realiach

oznacza to dostep nie do zgromadzonego wczesniej

w wyniku dzialan gospodarczych kapitatu, tylko do

,,drukarki”.

(88) Tymczasem duze przedsigbiorstwa nie tylko, ze
maja tatwiejszy dostep do tanszego pienigdza, to same
finansuja si¢ naleznosciami wobec mikroprzedsigbior-
cow. Z badania ,,Barometr wydatkoéw firmowych”*
przeprowadzonego na zlecenie NFG* przez IMAS
International, na przelomie marca i kwietnia 2023
roku, na grupie 508 wtascicieli jednoosobowych
dziatalnos$ci gospodarczych, metoda CAWI wyni-
ka, ze trzy czwarte jednoosobowych dzialalnosci
gospodarczych nie moze natychmiast dysponowaé
pienigdzmi pochodzacymi ze zrealizowanych zle-
cen, gdyz rozlicza si¢ z klientami za pomocg faktur
z odroczonym terminem zaplaty.

(89) ,,Co trzecia mikrofirma oczekuje na zaptate do
5 tys. zl, kolejne 29 proc. ma »w poczekalni« faktury
siggajace 30 tys. zl, a co dziewiata firma — jeszcze
wieksze sumy” — wskazat ekspert. Jak zaznaczyl,
,to bardzo duzo jak na jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej wlasciciel musi optacaé biezace
rachunki, zamawia¢ towar i ponosi¢ koszty prowa-
dzenia biznesu.

(90) Az 41 proc. mikrofirm z tego wtasnie powodu
zmuszonych byto zrezygnowaé z zakupow firmo-
wych w ciggu poprzednich 12 miesiecy. Najczesciej
rezygnowano z wydatkow na reklame i marketing
(40 proc. wskazan), nastepnie na sprzet elektroniczny
(39 proc.) oraz na kursy i szkolenia (33 proc.). Naj-
rzadziej obcinano naktady na surowce i potprodukty
potrzebne do dzialalnosci produkcyjne;j (8 proc.).

(91) Pewna niezalezno$¢ finansowa od bankow po-
zwala na prowadzenie dziatalno$ci w mikroskali, ale
utrudnia rozwdj, co z kolei sprzyja postawie ,,przeja-
dania zyskow”. Rzeczywiste wykorzystanie wypraco-
wanych (czy spodziewanych) zyskow przez polskich
mikroprzedsigbiorcow odbiega od modelu, zgodnie
z ktorym nalezy przeznaczy¢ je na inwestycje i roz-

47 https://nfg.pl/blog/prowadzenie-dzialalnosci-gospodarczej-coraz-drozsze-trzy-czwarte-mikroprzedsiebiorcow

zaciska-pasa.
8 Narodowy Fundusz Gwarancyjny SA.



wo0j. Badani przedsigbiorcy sami przyznaja, ze wigk-
szo$¢ ich zyskow pochtaniana byta przez konsumpcje,
czyli podniesienie stopy zyciowej ich rodzin. Dlatego
badania prowadzone w pierwszych latach transforma-
cji pokazywaly, ze w oczach spoteczenstwa ,,cechg
wyrozniajacg i nadrzedng wartoscig dla wiekszosci
polskich przedsiebiorcow i wiascicieli po 1989 r.
stala si¢ ostentacyjna konsumpcja”. Czgsto mozna
si¢ bylo spotka¢ z powiedzeniem opisujacym wyglad
1 zachowania niektorych przedsigbiorcow: ,,fura, sko-
raikomora”: samochdd —najczescie) BMW, skorzana
marynarka albo kurtka i telefon komoérkowy, ktorego
pierwsze modele mialy rozmiar matej walizeczki,
a ich cena odpowiadata cenie samochodu Fiat 126p.

(92) Na ile byto to skutkiem przyjecia nowego modelu
zycia, ana ile przejawem checi i potrzeby nadrobienia
zaleglo$ci cywilizacyjnych trudno dociec. Ale ani
jednego, ani drugiego z tych powoddéw nie nalezy
lekcewazy¢ w rozwazaniach na temat mikroprzed-
sigbiorczos$ci.

(93) Jednak mimo roéznych przeciwnosci, zgodnie
z tym, co pisal Karol Darwin, ,,stworzenia, ktore
przezyja to nie te, ktére sg najmocniejsze ani te
najbardziej inteligentne, ale te, ktore sg najbardziej
przystosowane do zmian”. Polskie ,,Misie” nalezg do
tych, ktorzy najszybciej przystosowuja si¢ do zmian

(94) Te ciagte zmiany warunkow prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej stanowig powazng bariere jej

49
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rozwoju. Wedhug raportu opracowanego w 2010 roku
przez Deloitte na zlecenie Ministerstwa Gospodarki,
obcigzenia administracyjne polskich przedsiebiorstw
ogotem wycenione zostaly na 37,3 mld, czyli 2,9
proc. PKB. Przeci¢tng firme¢ obstuga obowigzkéw
na rzecz administracji publicznej kosztuje ponad
10 tys. zl, za$§ przecigtny przedsigbiorca po§wigca
na nie jedng trzecig czasu pracy. W wykonanym
przez Ministerstwo Gospodarki pomiarze obcigzen
administracyjnych (OA), zidentyfikowano tacznie
3712 obowiagzkoéw informacyjnych naktadanych na
przedsigbiorcoOw przez przepisy prawa, w siedmiu
sprawdzonych dziedzinach. Obcigzenia te genero-
waty w skali catej gospodarki laczne koszty rzedu
77 mld zt. ztotych™.

(95) W Rankingu Banku Swiatowego ,,dobrego rza-
dzenia” (good governance), Polska plasuje si¢ na
ostatnich pozycjach wérod krajow europejskich, wy-
przedzajac tylko Butgari¢ i Rumunig z takich powo-
dow jak: korupcja, inflacja prawa, brak jasnych zasad
odpowiedzialnosci, upolitycznienie administracji,
wysoka rotacja kadr i czgste zmiany instytucjonalne,
protekcjonizm, ,kultura tajnosci” i resortowo$c¢®'.
Wedhug NIK powszechnymi zjawiskami sa nepotyzm
1,,ustawianie” konkurs6w na stanowiska urzednicze
pod konkretne osoby>>.

(96) I mimo to, ,,Misie” daja sobie jakos rade, choc jest
im zdecydowanie trudniej albowiem duze przedsig-
biorstwa obstuge prawng maja ,,w kosztach statych”.

Rapacki R., Problemy ksztattowania si¢ kultury przedsigbiorstwa w Polsce w okresie transformacji, SGH, Warszawa

Pomiar obcigzen administracyjnych. Ministerstwo Gospodarki, 2010, www.mg.gov.pl/Tworzenie+Lepszego+Prawa/

Redukcjatobciazen+administracyjnych/Pomiar+obciazentadministracyjnych.
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Koncepcja Good Governance — refleksje do dyskusji. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008;

www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie 2007 2013/Documents/koncepcja_good governance.pdf.
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9. ,,Mikro Misie”

(97) Najwazniejsze dla niniejszej analizy jest to, ze
w strukturze liczby przedsigbiorstw w Polsce az 98 proc.
to przedsigbiorstwa mikro (o liczbie pracujacych do
9 0s06b). [ to wlasnie ich rola wymaga pogltebionej uwagi.

(98) Analizujac dziatania mikroprzedsiebiorstw, trzeba
pamigtac o niezaprzeczalnym fakcie, ktory Konfucjusz
opisat stowami: ,,wszystko, co teraz jest duze, kiedy$
byto matle, i nawet tysiackilometrowa podr6z zaczy-
na si¢ od pierwszego kroku”. Nie ma chyba prawie
zadnego duzego, znanego przedsicbiorstwa, ktdre nie
zaczynaloby swojego rozwoju od fazy mikroprzed-
sigbiorstwa®.

(99) Po 1989 roku w obszarze polskiej gospodar-
ki najwyrazniej zaznaczyt si¢ aktywny udzial mi-
kroprzedsigbiorstw w procesach:

* zmian w strukturze przemystowej kraju (inicjo-
wanie powstawania i rozwoju nowych dziedzin
produkcji i nowych rodzajéw ustug, ktore nie
byly rozwijane wcze$niej w okresie gospodarki
centralnie planowanej),

* formutowaniu si¢ prywatnej wlasnosci §rod-
kow produkeji (przejecie 1 produkcyjne za-
gospodarowanie cze¢$ci maszyn i wyposaze-
nia prywatyzowanych wielkich panstwowych
przedsiebiorstw),

* wchlonigcia i zagospodarowania duzych za-
sobow sity roboczej, ktéra zostala uwolniona
w wyniku racjonalizacji funkcjonowania sektora
panstwowego,

*  budowania ekonomicznej infrastruktury koniecz-
nej do efektywnego funkcjonowania catego sys-
temu gospodarczego,

* rozwoju kooperacji gospodarczej i systemu pod-
wykonawstwa,

*  wymuszania zmian w uregulowaniach prawnych
sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczos$ci.
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(100) Jednak mikroprzedsiebiorstwa odgrywaly

podczas procesu transformacji nie tylko wazng role

gospodarcza, ale takze spoteczng, kulturowg 1 poli-
tyczng. Polegala ona na:

* rozwoju indywidualnej zaradno$ci i1 zapo-
biegliwosci,

* kreowaniu postaw nastawionych na poszukiwa-
nie szans osiggni¢cia sukcesu 1 zmiany statusu
spolecznego,
uformowaniu klasy drobnych wtascicieli,
akumulacji rozproszonego kapitatu konsump-
cyjnego oraz na tagodzeniu napi¢¢ spotecznych
1 redukcji wysokich kosztow procesow transfor-
macji, co dziato si¢ poprzez pochtanianie pojawia-
jacych sie w poczatkowym okresie transformacji
nadwyzek sily robocze;j.

(101) Ten rozw6j mikroprzedsigbiorstw i ich znaczenia
wynika z faktu, ze dla swojego powstania i funkcjo-
nowania nie wymagaja one szczegélnych warunkow
infrastrukturalnych. Ich lokalizacja jest mozliwa wia-
sciwie wszedzie, réwniez tam, gdzie wigkszym przed-
sigbiorstwom by si¢ to nie oplacato. Jest to z jedne;j
strony efekt stosowania prostych technologii i metod
wytwarzania, a z drugiej — ograniczonej skali dziatania.
Mikroprzedsigbiorstwa powstajg najczesciej z zamiarem
obstugi jakiego$ osiedla, ulicy (piekarnia, cukiernia,
warzywniak, lokal gastronomiczny) czy wiekszej firmy.

(102) Charakterystyczne i szczeg6lnie istotne jest to,
ze mikroprzedsigbiorstwa korzystaja z wlasnych zro-
del finansowania. Sg to zazwyczaj finansowe zasoby
wilasciciela, jego rodziny, czy pozyczki od znajomych.
Rzadziej sg to zrddta obce, w tym bankowe. Niezalez-
nie od przyczyn tego typu zachowan uszczuplajg one
zasoby, ktore bytyby przeznaczone na konsumpcje
(nieruchomosci, ztoto, gotdwka, dobra konsumpcyjne
trwatego uzytku), odtozone na ,,czarng godzing”.

Pomijajgc przedsigbiorstwa socjalistyczne, ktorych geneza byta zupetnie inna i ktére w szczatkowej formie

przetransformowanej w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych i/lub komercjalizacji na poczatku lat 90. funkcjonuja
w dzisiejszych gospodarkach postsocjalistycznych z innego powodu.



(103) Mikroprzedsigbiorstwa z uwagi na ich role
podlegaja od wielu lat obserwacjom statystycznym.
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) realizuje repre-
zentacyjne badanie tych podmiotéw zgodnie z Roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 listopada
2021 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2022. Dane udostepniane
sg corocznie na sprawozdaniu SP-3 Sprawozdanie
o dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw. Obej-
muja one podstawowe informacje o jednostkach,
ktérymi sa osoby prawne, jednostki nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, ktore
prowadzity w danym roku dziatalno$¢ gospodarcza,
w tym o: rodzaju prowadzonej dziatalnosci, liczbie
pracujacych i kwocie wynagrodzen, wartosci brutto
srodkow trwalych, naktadach na rzeczowe aktywa
trwate (tj. naktadach inwestycyjnych i wydatkach
na zakup uzywanych srodkow trwatych) oraz pod-
stawowe dane o kondycji firmy (m.in. o wysokos$ci
przychodow, kosztow, zapasow 1 podatkow). Stopien
szczegbtowosci pozyskiwania informacji uzalezniony
jest od rodzaju prowadzonej ewidencji ksiegowej.
Jednostki sprawozdawcze, ktore prowadzity w ciggu
badanego roku dziatalno$¢ handlowg (detaliczng lub
hurtowg), gastronomiczna, transportowg lub z zakre-
su ochrony zdrowia podaja dodatkowo informacje
specjalistyczne dotyczace tych dziatalnosci.

RYSUNEK 4. Liczba podmiotéw gospodarczych

(104) Sytuacja zaistniata w 2022 roku zaraz po pande-
mii COVID-19 spotegowanej napascig Rosji na Ukra-
in¢ i znalazta odzwierciedlenie w znacznym pogorsze-
niu warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Kryzys energetyczny przyczynit si¢ do podwyzki

cen energii 1 w rezultacie kosztéw prowadzenia tej

dziatalnosci. Spadek realnych dochodéw gospodarstw
domowych w wyniku dwucyfrowej inflacji odbijat si¢
na wielkosci dokonywanych zakupdw.

(105) Cho¢ mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuje
pozytywny trend rozwojowy, to w 2022 roku ich
liczba si¢ zmniejszyta. Wzrosty za to ich przychody
w stopniu wiekszym niz inflacja, cho¢ nieco wolniej
niz koszty. Co wazne, mikroprzedsi¢biorstwa wy-
kazuja si¢ najwyzszg rentownoscig brutto w catej
populacji przedsiebiorstw!

(106) Istotna jest analiza danych dotyczacych (1)
liczby mikroprzedsigbiorstw, (i1) liczby 0os6b w nich
pracujacych i samozatrudnionych, (iii) branz, w kto-
rych dziataja, (iv) regionéw dziatania, (v) przycho-
dowosci 1 (vi) rodzajow ksiggowosci.

(107) Liczba mikroprzedsigbiorstw jest szczegdlnie
imponujaca na tle ogoélnej liczby przedsigbiorstw dzia-
tajacych w Polsce. Istotne jest jednak dostrzezenie
roéznicy w liczbie przedsiebiorstw zarejestrowanych
1 faktycznie dziatajacych:

Zrédto: PKO BP, https://centrumanaliz.pkobp.pl/analizy-sektorowe/mikroprzedsiebiorstwa-2023.



(108) Liczba mikroprzedsiebiorstw w 2022 roku wy-
niosta 2344.,6 tys. W stosunku do roku poprzedniego byt
to spadek o 11,0 tys. —czyli 0 0,5 proc. W latach 2017—
2022 ich liczba wzrosta 0 271,0 tys. — czyli o 13,1 proc.
mniej. Sredniorocznie stanowito to 2,5 proc. Przy czym
w latach 2017-2020 wzrost ten byt coraz wolniejszy:
0 3,5 proc. w 2018 roku, 3,2 proc. w 2019 roku, 2,1
proc. w 2020 roku. Znaczaco ich liczba wzrosta je-
dynie w 2021 roku — o 4,2 proc. Zwazywszy, ze byt
to pierwszy petny rok funkcjonowania gospodarki
w warunkach pandemii COVID-19, mozna postawi¢
teze¢, ze w niebezpieczenstwie to wlasnie byta forma
obrony przed nim.

RYSUNEK 5. Liczba mikrofirm i pracujacych

(109) Liczba pracujacych w mikroprzedsigbior-
stwach w 2022 roku wyniosta 44727 tys. W stosun-
ku do roku poprzedniego byt to wzrost o 27,5 tys.
0s0b. Mimo spadku liczby przedsigbiorstw wzrosta
liczba zatrudnionych, co pokazuje, ze przedsie-
biorstwa kontynuujace dziatalno$¢ si¢ rozwijajg.
W ostatnich pigciu latach przyrost liczby 0sob pracu-
jacych w mikroprzedsiebiorstwach byt zréznicowany
(najwyzszy — 3,7 proc. w roku 2021, a najnizszy —
0,6 proc. w 2022 roku). W catym tym okresie liczba
pracujacych w mikroprzedsigbiorstwach zwickszyta
si¢ 0 9,4 proc.

Zrédto: PKO BP, https://centrumanaliz.pkobp.pl/analizy-sektorowe/mikroprzedsiebiorstwa-2023.



(1110) Sposrod ogotu mikroprzedsigbiorstw az 74,0
proc. stanowity mikroprzedsigbiorstwa do 1 osoby
pracujacej — czyli byta to rzeczywiscie jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza (samozatrudnienie). W latach
2017-2021 ich udziat w ogdélne;j liczbie mikroprzed-
siebiorstw ulegat wahaniom: najmniej 70,9 proc.
w roku 2018 do 74,2 proc. w roku 2021. Sredniorocz-
ne tempo wzrostu ich liczby w tych latach wyniosto
3,3 proc. 1 bylo wyzsze niz dla mikroprzedsigbiorstw
ogotem. Jednak w stosunku do roku poprzedniego
ich liczba spadta 0 0,8 proc., czyli o 13,2 tys. W 2022
roku byto ich doktadnie 1 734 879 z ogotu 2 344
598. A zatem jedynie 609 719 mikroprzedsigbiorstw
zatrudniato kogokolwiek. Otwarte pozostaje pytanie
o liczbe samozatrudnionych z tych 1 734 879, dla
ktérych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej byto

ukryta forma pracy.

(111) Mikroprzedsigbiorstwa, dla ktorych dane pre-
zentuje GUS, okreslane sg jako podmiot zaklasyfiko-
wany do nastepujacych sekcji (wedtug PKD):

1. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 1 rybactwo
(sekcja A — z wylaczeniem 0sob fizycznych pro-
wadzacych indywidualne gospodarstwa rolne);

2. Gornictwo 1 wydobywanie (sekcja B);

Przetworstwo przemystowe (sekcja C);

4. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektrycz-
ng, gaz, par¢ wodna, goraca wodg¢ i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych (sekcja D);

5. Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i od-
padami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja
(sekcja E);

6. Budownictwo (sekcja F);

7. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
dow samochodowych, wlaczajac motocykle
(sekcja G);

8. Transport i gospodarka magazynowa (sekcja H);

9. Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustu-
gami gastronomicznymi (sekcja I);

10. Informacja i komunikacja (sekcja J);

11. Dzialalno$¢ finansowa i1 ubezpieczeniowa (sek-
cja K — z wylaczeniem bankéw, spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, instytucji
ubezpieczeniowych, biur i domoéw maklerskich,
towarzystw 1 funduszy inwestycyjnych oraz to-
warzystw 1 funduszy emerytalnych);

98]

12. Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nierucho-
mosci (sekcja L);

13. Dzialalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(sekcja M);

14. Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca (sekcja N);

15. Edukacja (sekcja P—z wylaczeniem szkolnictwa
WYZSZ€ego);

16. Opieka zdrowotna 1 pomoc spoteczna (sekcja Q —
z wylaczeniem samodzielnych publicznych za-
ktadéw opieki zdrowotnej);

17. Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka 1 rekre-
acja (sekcja R — z wyltgczeniem instytucji kultury
majacych osobowos¢ prawng);

18. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (sekcja S —
z wylagczeniem dziatu 94 Dziatalno$¢ organizacji
cztonkowskich).

(112) Biorac pod uwage branzowos$¢ najwiece;j
mikroprzedsigbiorstw (1328,9 tys. — czyli 56,7
proc. wszystkich) prowadzilo dziatalno$¢ ustu-
gowa. Pozostate, znaczace pod wzgledem udzia-
tu mikroprzedsigbiorstw sekcje PKD to: handel
1 naprawa pojazdow samochodowych oraz budow-
nictwo. Lacznie dziatalno$¢ w tych sekcjach PKD
prowadzito 2137,1 tys. mikroprzedsigbiorstw — co
stanowito 91,1 proc. ich ogétu. Przeliczajac na 100
tys. ludno$ci najwyzsza byta liczba mikroprzed-
siebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sekcjach
handel i naprawa pojazdow samochodowych (1 196
na 100 tys.), budownictwo (940) oraz dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (862). W skali
calego kraju warto$¢ tego wskaznika w 2022 roku
wyniosta 6198 na 100 tys. ludnos$ci wobec 6173
w roku poprzednim. W sektorze ustug pracowalo
tez najwigcej oséb z pracujacych w mikroprzed-
siebiorstwach — 22543 tys. (50,4 proc.). W sek-
cji handel i naprawa pojazdow samochodowych
pracowato ich 1 043,0 tys. (23,3 proc.), a w sek-
cji budownictwo — 676,9 tys. oséb (15,1 proc.).
Lacznie pracowato w tych sekcjach 39742
tys. os6b — czyli 88,9 proc. z zatrudnionych
w mikroprzedsi¢biorstwach. Sekcja PKD o najwyzszej
liczbie pracujacych na 1000 mikroprzedsi¢biorstw
byto zakwaterowanie i gastronomia (2895 pracuja-
cych na 1000 mikroprzedsigbiorstw). W skali catego



kraju warto$¢ tego wskaznika w 2022 roku wyniosta
1 908 osobna 1.000 mikroprzedsigbiorstw wobec 1 887
w roku poprzednim.

(113) Istotna jest regionalizacja mikroprzedsi¢-
biorstw. Sposrod ogolnej liczy 2 344,6 tys. mi-
kroprzedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢
w 2022 roku najwiecej — 17,7 proc. (415,2 tys.) — mia-
to siedzibe na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Dalsze 10,9 proc. (255,8 tys.) na terenie wojewoddztwa
matopolskiego, a kolejne 10,5 proc. (245,8 tys.) na
terenie wojewodztwa $laskiego. Najmniej miato
siedzibe na terenie wojewodztwa: opolskiego (2,0
proc. — 47,8 tys.), lubuskiego (2,2 proc. — 52,1 tys.)
1 $wietokrzyskiego (2,3 proc. — 54,3 tys.). Sposrod
ogotu pracujacych (4472,7 tys.) najwiekszy odsetek
odnotowano w mikroprzedsigbiorstwach majacych
siedzib¢ w wojewddztwach: mazowieckim (17,4
proc., tj. 778,4 tys. 0sob), slaskim (11,3 proc. — 507,3
tys.) i matopolskim (10,8 proc., 481,5 tys.). Najmniej-
szy w wojewodztwach opolskim (2,1 proc. — 94,4 tys.),
lubuskim (2,3 proc. — 104,0 tys.) i §wigtokrzyskim
(2,4 proc. —109,0 tys.). Najwicksza czg$¢ przychodow
mikroprzedsigbiorstw wypracowaty majace siedzibe
w wojewddztwach mazowieckim (27,4 proc. — 506,7
mld zt), $laskim (10,5 proc. — 194,7 mld zt) oraz wiel-
kopolskim (9,4 proc. — 174,6 mld zt). Mikroprzedsig-
biorstwa z trzech wojewodztw wypracowaly tacznie
47,3 proc. przychodow mikroprzedsiebiorstw ogotem.
Wskaznik natezenia mikroprzedsiebiorstw w poszcze-
golnych wojewodztwach w 2022 roku wahat si¢ od 46
na 1000 ludnosci w wojewddztwie swigtokrzyskim
do 77 na 1000 ludnosci w wojewddztwie pomorskim.

(114) Z punktu widzenia przychodowosci mi-
kroprzedsiebiorstw, w 2022 roku ich wysokos$¢ ogotem
wyniosta 1848,7 mld z1, akoszty ogotem—1552,1 mld zt.
W stosunku do roku poprzedniego wzrosty one odpo-
wiednio o 18,0 proc. i 18,1 proc. W latach 2017-2022
przychody mikroprzedsi¢biorstw wzrosty tacznie
0 64,7 proc., a koszty o 58,2 proc. Srednioroczna
dynamika przychodow wyniosta wigc 110,5, a kosz-
tow 109,6. Najwigksza czgs¢ przychodow wszystkich

mikroprzedsigbiorstw — 39,8 proc. (735,1 mld zt)
— wygenerowaly mikroprzedsigbiorstwa dziatajace
w ustugach oraz w sekcji handel 1 naprawa pojaz-
doéw samochodowych — 37,4 proc. (690,6 mld z}).
Najwyzszg wartoscig miesi¢cznych przychodow na
1 pracujacego — 73,6 tys. zt — generowaty mikroprzed-
sigbiorstwa z sekcji obstuga rynku nieruchomosci.
Najnizsza — 7,7 tys. zt — mikroprzedsigbiorstwa zaj-
mujace si¢ pozostaly dziatalno$cig ustugowa. W skali
catego kraju $rednia wyniosta 34,6 tys. zl.

(115) Dla analizy dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej przez mikroprzedsigbiorstwa interesujace sa
informacje o prowadzonej przez nie rachunkowo-
$ci. Podstawowym rodzajem ewidencji ksiggowe;j
prowadzonej w mikroprzedsigbiorstwach w latach
2017-2022 byta podatkowa ksigga przychodow
i rozchodéw. W 2022 roku prowadzito ja 1407,3 tys.
mikroprzedsigbiorstw. W stosunku do roku poprzed-
niego byt to spadek o 137,5 tys., ale w porownaniu do
roku 2017 byl to wzrost o 6,5 tys. Pozostate rodzaje
ksiggowosci stosowane przez mikroprzedsigbior-
stwa w 2022 roku to: ewidencja przychodow — 25,4
proc., ksiegi rachunkowe — 12,1 proc. oraz karta po-
datkowa — 2,5 proc. Mieli$my wiec do czynienia ze
spadkiem udziatu mikroprzedsi¢biorstw prowadza-
cych podatkowa ksiege przychodow i rozchodow —
z 67,6 proc. w roku 2017 do 60,0 proc. w 2022 roku
1 karte podatkowa — odpowiednio z 3,8 proc. do 2,5
proc. Nastgpit natomiast wzrost odsetka mikroprzedsie-
biorstw prowadzacych ksiegi rachunkowe —z 10,4 proc.
w roku 2017 do 12,1 proc. w 2022 roku 1 ewidencje
przychodow — odpowiednio z 18,2 proc. do 25,4 proc.

(116) Wedtug bardziej aktualnych danych ZUS na

dzien 30 wrzes$nia 2023 roku liczba ptatnikow sktadek

tylko za siebie wynosita 1 708 528, a ptacacych sktad-

ki takze za zatrudnionych (od 1 do 9 0oséb) wynosita

641 418. Najwigce] w wojewodztwie mazowieckim
— odpowiednio 315 528 1 104 454.

(117) Dane ZUS najlepiej oddaja stan aktywnosci
mikroprzedsigbiorstw prowadzacych legalng dzia-
talno$¢ gospodarcza.



TABELA 1. Aktywni ptatnicy sktadek osob fizycznych w ubezpieczeniu zdrowotnym na 30.09.2023 roku

Wojewodztwo

Liczba aktywnych platnikéw skladek oséb fizycznych oplacajacych skladki

sam za siebie

za siebie i innych (zakres liczby ubez-
pieczonych u platnikéw od 1 do 9)*

Ogolem, w tym:** 1708 528 641 418
DOLNOSLASKIE 139 304 48 005
KUJAWSKO-POMORSKIE 76 705 32 164
LUBELSKIE 71 030 27 305
LUBUSKIE 40 880 17 013
EODZKIE 99 430 41 959
MALOPOLSKIE 175 601 60 561
MAZOWIECKIE 315 528 104 454
OPOLSKIE 32942 14 046
PODKARPACKIE 74 800 25 819
PODLASKIE 45 861 15 211
POMORSKIE 122 416 42762
SLASKIE 174 279 71 823
SWIETOKRZYSKIE 42 357 17 529
WARMINSKO-MAZURSKIE 48 961 20 907
WIELKOPOLSKIE 168 016 71 840
ZACHODNIOPOMORSKIE 76 874 28 935

* Bez 0sob prawnych.

** ¥ acznie z platnikami, ktérzy z uwagi na bledne dane lub ich brak nie mogli by¢ przypisani do poszczegdlnych wojewodztw.

Zrédto: ZUS




10. MIKROPRZEDSIEBIORSTWA
A ROZWOJ REGIONALNY

(118) Jednym z probleméw wspodtczesnej Polski jest
sytuacja gospodarcza i w efekcie sytuacja spoleczna
mniejszych regionow.

(119) Mikroprzedsiebiorstwa odgrywaja w regionach
role kluczowg dla gospodarki, stosunkow spotecznych,
demografii 1 kultury.

(120) Z punktu widzenia regionalnosci istotne jest,
jak mikroprzedsi¢biorstwa wpisuja si¢ w rdzne teorie
rozwoju regionalnego:

1.

Neoklasyczna teoria rozwoju regionalnego zaktada

konwergencje, czyli ,,doganianie” regionow bar-
dziej rozwinigtych przez regiony stabiej rozwiniete

dzigki osigganiu wyzszych stop wzrostu gospodar-
czego na jednego mieszkanca w regionach stabiej

rozwinigtych.

Teoria biegundéw wzrostu zaktada, ze powstaja tak
zwane jednostki napgdowe (np. duze przedsie-

54

biorstwa), ktore oddzialujac na region, powoduja
powstanie biegundw wzrostu, dajacych impulsy
do rozwoju catego regionu.

Kumulatywna teoria przyczynowa zaktada, ze
gldwna przyczyna zréoznicowania rozwoju gospo-
darczego regiondw jest gra sit rynkowych, ktore
powoduja efekty pozytywne: rozprzestrzenianie
si¢ rozwoju, oraz negatywne: wymywanie, czyli
odptyw sity roboczej, drenaz moézgow.

. Teoria bazy ekonomicznej akcentuje rol¢ jednostki

osadniczej w stymulowaniu rozwoju regionu.
Nowa teoria wzrostu za gtéwne czynniki rozwoju
uwaza inwestycje w kapital ludzki, lokalne wy-
nalazki 1 innowacje, miedzynarodowe efekty ze-
wnetrzne oraz uczenie przez uczestnictwo w dzia-
talnosci naukowo-badawczej. Jest ona podstawg
teorii klastrow, a na realizacji jej zatozen skupia
si¢ polityka regionalna Unii Europejskiej>*.

R. Polinski, Teoria i polityka rozwoju regionalnego, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna wybrane zagadnienia,
red. M.G. Brodzinski, Almamer Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2010.



11. Krytyka przedsiebiorczosci

(121) Niektorzy jednak twierdza, ze ,,mikrofirmy to
rak polskiej gospodarki”. Na pytanie: ,,Czy PiS gne-
bit przedsiebiorcéw?” jeden z bardziej] wzmozonych
w swojej niecheci do przedsigbiorcow odpowiada
z wyraznym smutkiem ,,Niestety nie”!*> Niestety!
Przedsigbiorczosci nie tylko nie nalezy wspierac,
z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ale nalezy jg zwalczac.
Istotg przedsigbiorczosci jest to, ze wspierania i po-
mocy ona nie potrzebuje — chyba ze w sytuacjach
nadzwyczajnych, jak bylo z pandemig. To rzad zabronit,
z uwagi na wazny interes publiczny, jakim byto zdrowie
publiczne, wykonywania wielu rodzajow dziatalnosci,
wiec zrozumiate bylo, ze powinien ponie$¢ tego kosz-
ty — jak w przypadku fizycznej agresji ponosi koszty
budowy muru na granicy czy uzbrojenia wojska. Ale
jest istotna réznica migdzy wspieraniem, a nie prze-
szkadzaniem, nie mowiac juz o celowym zwalczaniu,
do czego niektérzy rzad zachecaja. Z tym ze samo
nieprzeszkadzanie nie jest jeszcze pomoca. Rzad czgsto
przeszkadza, nieswiadomie wprowadzajac regulacje
ewidentnie szkodliwe. Sama likwidacja takich regulacji
,»pomocg” jeszcze nie jest.

(122) Koniecznym wydaje si¢ zmierzenie z tego typu
narracja i zarzutami. Negatywna narracja opiera si¢ na
emocjach i ideologicznym nastawieniu. Wymyslane
na jej uzytek zarzuty opieraja si¢ mi¢dzy innymi na
raporcie Polskiego Instytutu Ekonomicznego z sierpnia
2021 roku ,,Putapka matej skali”*®.

(123) Zarzuty sa takie, ze:

1. w mikrofirmach produktywno$¢, czyli warto$¢
dodana na 1 pracownika jest , kilka razy mniejsza
niz w §rednich i1 duzych”;

2. takich firm mamy w Polsce ,,za duzo”, gtownie

przez ,,wypchniecie” pracownikdw na dziatalno$¢
gospodarcza;

3. niska produktywnos$¢ to jedna z przyczyn, dla kto-
rych te firmy nigdy nie urosng, a mit, ze mikrofirmy
to potencjalnie szansa na wielkie biznesy, ktore
przeciez na §wiecie tez powstawaly z matych, jest
bardzo szkodliwy, bo to drobne firmy uslugowe
1 podwykonawcze dla wigkszych,;

4. mikrofirmy nie dysponujg kapitatem i nie urosna,
a konkurencja w branzy, w ktorej dziataja, nie pozwoli
na wysokie zyski umozliwiajgce akumulacje kapitatu;

5. brak kapitatu, to istotna bariera rozwoju, ktéra nie
tylko rozwo6j uniemozliwia, ale powoduje ciagle
narzekanie na wysokie podatki i sktadki;

6. niska jest tez efektywno$¢ tego kapitatu — nawet,
gdy mikrofirma nim dysponuje, to przez jej wiel-
ko$¢ moze go nieefektywnie wykorzystywac — np.
na zakup maszyn, ktore nie pracuja wystarczajgco
czgsto 1 nie zwracajg si¢ tak, jak w wiekszych fir-
mach, albo na zakup stabych jakosciowo maszyn.

(124) Dodatkowo pojawiaja si¢ ogdlne stwierdzenia,
w mediach nieprzychylnych aktualnie przedsigbiorcom,
ze ,,najzamozniejsi Polacy to ci majacy jednoosobowe
dziatalnos$ci gospodarcze”.

(125) Na bazie takich zarzutow budowane sg tezy, ze

gdy wzrosng obcigzenia dla mikrofirm, bedzie ich

mniej, a ludzie obecnie je prowadzacy po prostu znajda
zatrudnienie na umowie o prace w wigkszych firmach,
dzieki czemu wzro$nie produktywno$¢ oraz zabezpie-
czenie socjalne 0sob prowadzacych dzi$ jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza.

(126) PIE epatuje w swoim raporcie liczbami (ukazane
na nastgpnej stronie),

55 https://krytykapolityczna.pl/gospodarka/czy-pis-gnebil-przedsiebiorcow-niestety-nie.
56 https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2021/08/PIE-Raport_Produktywnosc polskich_firm.pdf.



(127) Zarzut, ze produktywno$¢ w mikrofirmach
jest ,,3-krotnie nizsza”, jest absurdalny. Ale nie tylko
o skale tu chodzi. Zarzut, Ze osoba sprzatajaca biura
prowadzac jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, jest
mniej produktywna niz ta sama osoba zatrudniona na
umowe o pracg w jednej albo nawet w dwoch firmach,
jest kolejnym absurdem.

(128) Zarzut o nieefektywnym wykorzystaniu kapitatu
przez mikrofirmy to kolejny absurd. To wtasnie dzigki
mikrofirmom — jak pokazuja badania — w ogdle wyko-
rzystywany jest kapitat rodzinny, ktory inaczej w ogdle
wykorzystywany nie jest.

(129) Zarzut, ze mikrofirmy nigdy nie urosng jest bez-
przedmiotowy, bo nikt nie twierdzi, ze wszystkie urosng
1 nie taki jest ich cel.

(130) Powigzany z tym zarzut, mikrofirmy, Ze nie eks-
portuja swoich towardw 1 ustug, jest po pierwsze nie-
prawdziwy, bo cho¢by turystyka w statystykach jest
»eksportem”, wiec flisacy przewozacy zagranicznych
turystow po Dunajcu ,,eksportuja” swoje ustugi. Ale
wazniejsze jest to, ze w ogole nie po to prowadza oni
(1 inni) swoje mikroprzedsiebiorstwa. Ich celem, jak
wigkszo$ci mikroprzedsigbiorstw, jest dziatalno$¢ stu-
zgca zaspokajaniu potrzeb ich rodzin. Dlatego flisacy
nie zatrudnig si¢ w ,,duzych firmach”.

(131) Krytyka przedsigbiorczos$ci jest szczegolnie
zdumiewajaca ze strony zwolennikéw 15-minutowego
miasta. Idea ta polega na tym, by mieszkancy takiego
miasta mieli dostep do podstawowych ustug, miejsc
pracy, rekreacji w obrebie 15 minut od miejsca zamiesz-
kania. Kto, jak nie przedsi¢biorcy, mieliby stworzy¢
miejsca pracy w takim miescie dla jego mieszkancow?
Sami mieszkancy dla siebie nawzajem. Ale wtedy oni
wszyscy beda przedsiebiorcami. Chyba ze komus roi
si¢ idea, ze beda oni pracownikami jakiegos$ wielkie-
go panstwowego przedsiebiorstwa, ktore bedzie ich
zatrudniato na umowy o prace, a to do prowadzenia
restauracji, a to pralni, a to ztobka, przedszkola czy
szkoty. Co prawda w takich miastach majg by¢ jesz-
cze hipermarkety, ale pomijajac juz, ze wlasciciele
hipermarketéw nie beda ich budowa¢ w odlegtosci
15 minut drogi jeden od drugiego, to i tak w takich
marketach sklepy prowadza nie tylko globalne mar-
kowe koncerny zatrudniajace sprzedawcow na etacie,
ale 1 mali przedsigbiorcy.

(132) A co do twierdzen, ze ,,najzamozniejsi Polacy to ci
majacy jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze™ to sg
one manipulacja. Rzeczywiscie najzamozniejsi Polacy
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, ale ich jest kilka
procent na czele listy nie tylko ,,najbogatszych Pola-
kow”, ale takze samych przedsigbiorcéw. Zdecydowana



wigkszos$¢ przedsiebiorcoéw bogata bowiem nie jest, co

pokazuja wspomniane badania Maison & Partners. Co

wigcej, do tych ,,najbogatszych” zaliczajq si¢ przeptaca-
ni przez panstwo menadzerowie spotek skarbu panstwa

zatrudnieni w nich na , kontraktach menadzerskich” jako

przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

w zakresie doradztwa gospodarczego i zarzadzania.

(133) Spdjrzmy na zarzuty stawiane mikroprzedsiebior-

com przez pryzmat kilku historycznych przypadkow:

1. U progu XX wieku najwigksza firmg §wiata byta
Carnegie Steel zajmujaca si¢ produkcja stali. Andrew
Carnegie, urodzony w Szkocji syn biednego tkacza,
ktorego rodzina wyemigrowata do Stanow Zjedno-
czonych, zaczynal od pracy w prze¢dzalni bawekny,
potem zostal roznosicielem telegramow i telegrafista
w Pensylvania Railroad Company. Przedsigbiorczo-
$cig wykazat sig, kupujac akcje spotek powigzanych
w lancuchu zaleznosci biznesowych z Pensylvania
Railroad — produkujacych stal i wagony kolejowe
oraz budujacych mosty. Objat udziaty w przetomo-
wym wizjonerskim wrecz projekcie Eads Bridge
przez rzeke Missisipi w St. Louis, w stanie Missouri
(ukonczonym w 1874 r.) Byl to wowczas najdtuzszy
most na $wiecie (1964 m). Zastosowanie w nim ze-
browanych przeset tukowych ze stali, tak samo jak
uzycie stali jako gtéwnego materiatu strukturalnego,
uznawano za wielce ryzykowne, ale wizjonerskie.
Inny istotny sktadnik sukcesu Carnegie polegal na
pionowej integracji dostawcow surowcow 1 ushug.
To wiasnie przyktad tego ,,ducha przedsigbiorczosci”
— jako postawy, zachowania i procesu.

2. W 1990 roku, u progu rozpoczynajacych si¢ prze-
mian ustrojowych w Polsce, najwigksza firmg $wiata
byt Exxon Mobil. Spotka ta wyrosta ze Standard
Oil, czyli mozna powiedzie¢, ze zalozona zostata
posrednio przez Johna D. Rockefellera. Byt on sy-
nem podajacego si¢ za lekarza sprzedawcy mikstur
zdrowotnych. Matka, baptystka, uczyta go ,,willful
waste makes woeful want” — dobre wykorzystanie
wszystkich posiadanych zasobow i ich niemarno-
wanie przysparza kazdemu bogactwa i pomyslnosci.
Pierwsze pieniadze zarabial, wykonujac drobne
prace domowe 1 ogrodowe dla swoich sgsiadow
oraz dogladajac hodowanych przez matke¢ indykow.

Za jej namowg pozyczyl farmerowi z sgsiedztwa
50 dolaréw na 7 proc. I wowczas doznal owego
przedsigbiorczego ,,ol$nienia” —ze to pienigdza maja
pracowac¢ na cztowieka, a nie na odwrat.

3. Obecnie najwigksza firmg $wiata jest Apple. Spot-
ka powstata dostownie w garazu. Duch przedsi¢-
biorczosci, ktory opetat Steva Jobsa pozwolit mu
zwroci¢ uwage na potencjat tkwigcy w wynalazku
laboratoriow przedsigbiorstwa Xerox, czyli $rodo-
wisku graficznym 1 myszy komputerowej, dzigki
czemu sukces odniosty skonstruowane przez niego
komputery Macintosh.

4. Podobnie rzecz si¢ miata z Microsoft, Amazon
1 Google.

(134) Oczywiscie, ze tylko garstka z tych, ktorzy po-
dejmuja samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, marzy
o wielkich sukcesach. Wigkszos¢ nie wie, kim byt An-
drew Carnegie. Niektorzy pewnie nie wiedzg, co to
jest Carnegie Hall. Na pewno tego nie wiedza tworcy
polskiej wersji edytora Word — bo podkresla to nazwisko
1te nazwe jako nieprawidtowe. A jak si¢ pisze nazwiska
tworcoéw socjalizmu — Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier, Pierre-Joseph Proudhon, Frangois Babeuf — to
nie podkresla.

(135) Wigkszo$¢ z podejmujacych samodzielng dzia-
talno$¢ gospodarcza po prostu chce zapewnic sobie

1 rodzinie warunki do zycia, wymieniajagc swQj czas

1 swoje umiejetnosci przetozone na prace na efekty
(towary lub ustlugi) pracy innych. Kiedys$ si¢ nimi po

prostu wymieniali. Odkad jednak Fenicjanie wymyslili

pienigdz, po prostu sprzedajg to, co sami tworzg i kupuja

to, co tworzg inni. A przy okazji — jak zauwazyt Adam

Smith — cho¢ kazdy cztowiek ,,gdy kieruje wytwor-
czoscig tak, aby jej produkt posiadal mozliwie najwyz-
szg wartos¢, mysli tylko o swoim wlasnym zarobku,
ajednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jaka$

niewidzialna r¢ka kieruje nim tak, aby zdazat do cel, kto-
rego wcale nie zamierzat osiagna¢™’. Te nieoczekiwane/
nieoczywiste/niezamierzone (bo roéznie si¢ je nazywa)

to nie piesn liberalnego ekonomisty sprzed 250 lat (jak
niektorzy probuja Smitha dyskredytowac). Ta teoria

jest obecna we wspolczesnej nauce i to bynajmniej nie

w naukach normatywnych — jak ekonomia czy prawo —
ale i w naukach nazywanych ,,$cistymi”.

57 A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, PWN, Warszawa 1989, s. 46.



(136) Glowna barierg dziatalno$ci mikroprzedsigbiorstw
iich rozwoju jest ,,zryczaltowany ZUS”. Wysokos¢ tego
quasi-podatku zalezy od przecigtnego wynagrodzenia
za prac¢ i minimalnego wynagrodzenia za prace, na
ktore mikroprzedsiebiorstwa nie majg najmniejsze-
go wptywu. Wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego
okreslana jest decyzja czysto polityczng. Jest ono takie
samo dla catego kraju. Tymczasem wysokos¢ sktadki
,»ha ZUS” ma inny ciezar w duzych osrodkach gospodar-
czych, a inny w matych. Z kolei srednie wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw ksztattujg takze wynagro-
dzenia kadry menadzerskiej — w tym spdtek Skarbu
Panstwa, w ktorych maja one takze charakter polityczny.

(137) Wysokos¢ sktadek ,,na ZUS” ogranicza tez moz-
liwo$¢ rozwoju 1 oficjalnego zatrudniania pracownikow.

Dlatego wlasnie mikrofirmy sg gléwny miejscem ,,pracy
na czarno”.

(138) Wedtug przywotanych wczesniej badan Maison
& Partners najwazniejsza przyczyng niezatrudniania
wigkszej liczby pracownikéw niezmiennie sg zbyt wy-
sokie koszty z tym zwigzane — twierdzi tak ponad 60
proc. polskich przedsigbiorcow, bez wzgledu na sektor.

(139) Z kolei wysokie podatki, niestabilnos¢ prawa
1 wysokie koszty pracy to utrzymujace si¢ od 2019 roku
,»TOP 3” postrzeganych przez polskich przedsigbior-
cOw barier na drodze do prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej. Przy czym niestabilno$¢ prawa staje
si¢ barierg coraz wigksza (36 proc. w 2019 roku vs.
51 proc. w 2023 roku).

RYSUNEK 6. Postrzeganie przeszkod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce

Zrodlo: Maison & Partners



(140) Nie zmienia si¢ natomiast od pomiaru w 2019  polskich przedsigbiorcow nieprzychylne im przepisy
roku postrzeganie barier na drodze do rozwoju dzia- prawa oraz nazbyt rozbudowane procedury admini-
falnosci gospodarczej. W tym przypadku w ,,TOP3” stracyjne (pozwolenia, koncesje).

wcigz znajduja si¢ niejasne, skomplikowane 1 wedtug

RYSUNEK 7. Ranking barier prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Zrodlo: Maison & Partners



12. Zakonczenie

(141) Podsumowujac troche przesmiewczo, z ewident-
nie ideologicznie motywowanych opowiesci wynika,
ze 10zw0j transportu publicznego spowoduje spadek
zapotrzebowania na samochody osobowe, ktdre zresztg
beda elektryczne, wigc nie beda wymagaty napraw,
dzieki czemu tysigce warsztatOow samochodowych
1 dziesigtki tysigcy pracujacych w nich mechanikow
1 elektrykéw przeniosa si¢ z catej Polski do pracy
w fabrykach produkujacych baterie do samochodow.
Bo przeciez nie znajdg oni pracy w swoim miejscu
dotychczasowego zamieszkania w mikroprzedsig-
biorstwach z innej branzy — na przyktad budowlanej
(kolejna po branzy naprawy samochodow, w ktorej
dziataja mikroprzedsigbiorstwa) — bo one z kolei zo-
stang wchtoniete przez duze przedsigbiorstwa budujace
autostrady i biurowce, ktore zaczng zatrudnia¢ ,,uwol-
nionych” od pracy w nieefektywnych mikroprzedsie-

biorstwach pracownikéw do budowy matych domow
albo altan ogrodowych. Podobnie bedzie z handlem.
Wszystkich w nich pracujacych zatrudnig duze sieci
handlowe, ktore uruchomig bardziej efektywne sklepy
w kazdej wiosce. Bo przeciez franczyza tez ma by¢
zakazana — jak samochody spalinowe — wiec kazdy
z tych sklepow bedzie wlasnoscig jakiej$ duzej sieci
dyskontowe;.

(142) Wypada wyrazi¢ nadziejg, ze taka ,.koncepcja”
rozwojowa si¢ nie zrealizuje. Ale czy naprawde chcemy,
zeby sie ona zrealizowata, gdyby byta na to szansa?
Konsekwencja jej realizacji bedzie wzrost bezrobocia
w malych miejscowosciach, ktore juz sg w gorszej
sytuacji niz duze miasta. Grozba wyludniania tych
miejscowosci staje si¢ juz dzi$ coraz bardziej real-
na, a proces ten przyspieszy, jak ,,uda si¢” zwalczy¢
przedsigbiorczos¢.









