Stanowisko ‘

Stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcéow i Pracodawcéw ws. Projektu
ustawy o systemach sztucznej inteligencji z dnia 15 pazdziernika
2024 roku

e Polska jest jednym z pierwszych panstw Unii Europejskiej
przymierzajacych sie do wdrozenia rozporzadzenia Al Act do krajowego
porzadku prawnego. Tak wczesne przedstawienie stosownego projektu
ustawy daje komfort mozliwosci spokojnej pracy nad dokumentem —
dlatego na uznanie zastuguja zapowiedzi szerokich i diugich konsultacji
spotecznych proponowanych rozwigzan.

e Wspomniane wyzej pierwszenstwo daje Polsce tytut do tego, by odgrywac
istothng role we wspieraniu mozliwie jednolitej i zharmonizowanej
implementacji w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich. To kluczowe
zadanie z punktu widzenia zachowania spodjnosci jednolitego rynku
cyfrowego.

e Pomyst powolania nowej instytucji nadzorujgcej w postaci Komisji
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji wydaje sie trafiony.
Nadzér nad tak skomplikowang materia bedzie wymagat gtebokiego
zaangazowania merytorycznego i szczegélnych kompetencji, a takze
szerokich zasobéw - rozdzielanie ich pomiedzy juz istniejace podmioty
skutkowatoby znacznym wykroczeniem poza ich dotychczasowy zakres
zadan.

e Jednoczesnie krytycznie nalezy odnies¢ sie do niektorych przepisow
proceduralnych, czy ksztaltujgcych zakres kompetencji Komisji.
Ostatecznie, istotnym ograniczeniem wydaje sie sam budzet nowej
instytucji opiewajacy na 31 min zt rocznie.

e Przedstawiony projekt ustawy stanowi solidny punkt wyjscia do dalszych
dyskusji — natomiast w naszym przekonaniu powinien w duzo wiekszym
stopniu uwzglednia¢ wsparcie i ramy dla rozwoju innowacji, w odniesieniu
choéby do piaskownic regulacyjnych. Réwnolegle, zmitygowana powinna
zostac dotkliwosc¢ i restrykcyjnosc¢ przepiséw dot. kontroli.

Nie ulega watpliwosci, Ze regulacje dotyczgce sztucznej inteligencji i jej
wszechstronnych zastosowan sg dzisiaj jednym z najgoretszych tematow dyskusji w
Swiecie cyfrowym. Unijny Al Act, pierwsza regulacja tego typu na swiecie, wszedt w
zycie latem biezgcego roku — i od tego momentu panstwa cztonkowskie przygotowujg
sie do dostosowania krajowych porzadkéw prawnych do przepiséw rozporzgdzenia,
mimo ze samo w sobie nie wymaga ono transpozycji poniewaz obowigzuje
bezposrednio w catej UE.
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Polski projekt ustawy pojawia sie stosunkowo wczesnie — co sprawia, ze bez obaw o
legislacyjne opdznienia bedzie mozna nad nim w spokoju pracowac. W tym sensie
szybkie tempo dziatan Ministerstwa Cyfryzacji jest korzystne — firmy powinny mie¢
mozliwie najszybciej pewnos¢ co do przysztych urzadzen prawnych obejmujgcych
zagadnienia zwigzane z Al, zas pozycja wsrod liderow Europy w zakresie szybkosSci
wdrazania Al Act daje nam szanse wewnatrzwspolnotowego ,eksportu” dobrych
praktyk i rozwigzan.

W powyzszym kontekscie kluczowe wydaje sie zapewnienie mozliwie spéjnej i
jednolitej implementacji Al Act w poszczegdlnych panstwach czionkowskich. Caty
koncept jednolitego rynku cyfrowego sprowadza sie do stworzenia przestrzeni dla
rozwoju europejskiej branzy technologicznej pozbawionej niepotrzebnych sztucznych
przeszkdéd, a takze ustanowienia wspdlnych ram prawnych, tak by dziatalnos¢
transgraniczna wpisana w nature przedsiebiorstw cyfrowych, byta mozliwie
najtatwiejsza. Majgc to na uwadze, cho¢ popieramy koncepcje powotania zupetnie
nowego organu nadzoru nad Al w postaci Komisji Rozwoju i Bezpieczenhstwa
Sztucznej Inteligenciji, chcielibysmy zwrdoci¢ uwage na szeroki zakres jej uprawnien —
potencjalnie wkraczajgcy na pole kompetencji unijnej Rady ds. Al, co moze prowadzi¢
do fragmentaryzacji jednolitego rynku. Watpliwosci w tym zakresie dotyczg przede
wszystkim mozliwosci wydawania indywidualnych i generalnych interpretacji w
sytuacji, gdy wspomniana Rada jest umocowana wiasnie do wydawania zalecen i
opinii nt. ,wszystkich istotnych zagadnien zwigzanych z wdrazaniem” Al Act. Tak
sformatowane zakresy kompetencji nie muszg, ale z pewnoscig mogg prowadzi¢ do
kolizji, zwtaszcza jesli inne panstwa cztonkowskie podgzg tg samg sciezkg i znaczna
ich czes¢ zdecyduje sie umozliwi¢ krajowym organom wydawanie interpretacji czy
zaleceh w obszarach objetych rozporzgdzeniem. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
zapewnienia jednolitosci i spojnosci rynku, Komisja powinna by¢ ciatem wykonawczym
i ewentualnie punktem kontaktowym w zakresie wsparcia przedsiebiorcow w obszarze
np. wiedzy o utrwalonych i zatwierdzonych przez Rade ds. Al wzorcach czy
praktykach.

Nasze watpliwosci budzg rowniez przepisy proceduralne dotyczgce kontroli. Art. 41
ust. 2 wprowadza bardzo otwarty katalog potencjalnych przedmiotow kontroli,
wskazujgc jedynie, ze jej celem jest ustalenie zgodnosci dziatalnosci podmiotow
obowigzanych do przestrzegania Al Act i ustawy. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
zasadnosci i proporcjonalno$ci projektowanych srodkow nalezatoby ten przepis, a
wiec cel kontroli, doprecyzowac i okreslic. Jednoczesnie, proponowane brzmienie
prowadzi do pewnego legislacyjnego zapetlenia — podmioty obowigzane do
przestrzegania ustawy sg jednoczesnie podmiotami obowigzanymi do przestrzegania
przepisow rozporzgdzenia 2024/1689, zresztg projektodawca postuguje sie
bezposrednio odniesieniem do stosownego postanowienia Al Act. Jednoczesnie,
pojawia sie pytanie, jak takg konstrukcje rozumie¢ — tzn. czy projektodawca zaktada,
ze krajowe organy bedg prowadzity dziatania wobec podmiotéw z siedzibami w innych
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panstwach cztonkowskich lub krajach trzecich? Z tego punktu widzenia zasadne
bytoby okreslenie, ktére konkretnie elementy struktur miedzynarodowych beda
wchodzity w zakres podmiotowy ustawy — filie lub oddziaty zlokalizowane w kraju,
spotki matki, czy moze kilka podmiotéw jednoczesnie?

Zwracamy uwage na postanowienie art. 43 wust. 1 pkt 2 umozliwiajgce
przewodniczgcemu Komisji upowaznienie w zasadzie dowolnej osoby (jedyny wymaog
to ,posiadanie wiedzy specjalistycznej’) do przeprowadzenia kontroli. Tak szerokie
otwarcie furtki w tym zakresie budzi powazne watpliwosci, zwltaszcza wzigwszy pod
uwage kompetencje kontrolujgcych takie jak np. mozliwos¢ zgdania udostepnienia
wszelkiego rodzaju dokumentaciji i korespondencji zwigzanej z przedmiotem kontroli,
przeprowadzania ogledzin urzgdzen, nosnikow danych i systemow informatycznych
(nb. pojawia sie réwniez watpliwosé, czy sformutowanie ,ogledziny systemu
informatycznego” jest najszczesliwsze), czy opieczetowania lokali, pomieszczen lub
przedmiotow. Trudny do zrozumienia jest réwniez przepis stwarzajgcy mozliwosé
zgdania pisemnych kopii i wydrukéw dokumentow, w tym rowniez z poswiadczeniem
za zgodnosc z oryginatem — jak sie wydaje, bedzie sie to wigzato ze zbyt daleko idgcg
ucigzliwoscig, zwlaszcza prawo do zgdania wydrukoéw w warunkach dostepnosci kopii
elektronicznych nie powinno by¢ przewidziane w projekcie. Analogiczng uwage mozna
poczyni¢ wobec art. 52 ust. 3 umozliwiajgcego Komisji zgdanie od strony ttumaczenia
na jezyk polski sporzgdzonej w obcym jezyku dokumentacji przez nig przedtozone;.
Specyfika sektora cyfrowego, szczegdlnie w jego najnowoczesniejszych obszarach
zwigzanych z Al, powoduje ze w istocie wiekszos¢ dokumentacji moze by¢ dostepna
w jezyku angielskim. Trudno wyobrazi¢ sobie, by profesjonalni cztonkowie Komisiji nie
postugiwali sie tym jezykiem.

Co wiecej, na gruncie art. 45 ust. 2 kontrolujgcy ma mieé¢ prawo ,pobieznego”
zapoznania sie z pismem zawierajgcym pisemng komunikacje miedzy podmiotem
kontrolowanym a np. niezaleznym od niego adwokatem, a wiec dokumentem z zasady
objetym tajemnicg adwokackg. Sam przepis jest w naszym przekonaniu za daleko
idgcy i powinien zosta¢ usuniety, tym bardziej razi on w kontekscie regulacji dot.
mozliwosci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oséb trzecich.

Dodatkowo, Komisja na mocy art. 44 ma mie¢ mozliwos¢ zwrécenia sie m.in. do policji
0 udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli — z uwagi na charakter czynnosci i
samej Komisji, ktéra nie ma by¢é kolejng stuzbg w modelu policyjnym,
przeciwdziatajgcg kryminalnym wystepkom, lecz organem nadzoru nad stosowaniem
w praktyce Al Act, wydaje sie to instrument zarysowany w projekcie ustawy zbyt
szeroko. W tym samym obszarze uwage zwraca art. 25 ust. 3 uprawniajgcy cztonkow
Komisji do udostepniania informacji uzyskanych w zwigzku z uczestnictwem w pracach
organu, w tym réwniez tajemnic prawnie chronionych, funkcjonariuszom, zotnierzom i
pracownikom m.in. ABW, CBA, SKW, policji, czy prokuratury. Wydaje sie, ze
projektodawca przewidziat zbyt stabe gwarancje ochrony tajemnic przedsigbiorstwa i
innych prawnie chronionych informacji wrazliwych. Przestanki udostepnienia informac;ji
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(bardzo szczatkowe i ogolne — ma sie to odbywac ,w ramach obowigzkow stuzbowych”
i ,w zakresie niezbednym dla przygotowania opinii lub stanowisk pozostajgcych w
bezposrednim zwigzku z pracami Komisji”), a takze ich nieograniczony przedmiotowo
zakres oraz szeroki katalog podmiotow, ktorym informacje mogg te by¢ udzielone,
budza nasze daleko idgce watpliwosci.

Ostatecznie, pragniemy zwréci¢ uwage na brak regulacji dotyczgcych tworzenia
.piaskownic regulacyjnych” — w projekcie znajduje sie wytgcznie ogdlne zastrzezenie,
ze podejmowanie dziatan majgcych na celu ich utworzenie jest jednym z zadan
Komisji. Z uwagi na szczegodlng role sanboxéw w regulacji Al Act, a takze na ich
potencjat do wspierania innowacji, wydaje sie ze przedstawiony projekt ustawy
powinien bardziej szczegdtowo i czytelnie odnosic sie do ich tworzenia. Jak wynikatoby
z uzasadnienia, bedzie to przedmiotem dalszych prac legislacyjnych — natomiast
wydaje sie, ze wsparcie dla rozwoju innowacji w zakresie Al jest co najmniej rownie
wazne, jak wprowadzenie mechanizméw kontrolnych. Z tego punktu widzenia nalezy
stwierdzi¢, ze projekt ustawy pozostaje w powyzszym zakresie niezbalansowany.

Reasumujgc, podstawowe zatozenia instytucjonalne przedstawionego projektu
zastugujg na aprobate, choC szereg ujetych w nim rozwigzan budzi daleko idgce
watpliwosci. Liczymy na dalszy dialog w ramach prac nad projektem i jego ewolucje
uwzgledniajgcg rowniez zachety i ramy prawne dla tworzenia innowacyjnych
rozwigzan wykorzystujgcych systemy sztucznej inteligencji.
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