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STANOWISKO ZPP WS. POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O
ZMIANY USTAWY - KODEKS PRACY (DRUK NR 943)

e W naszym przekonaniu przedstawiony projekt jest fragmentaryczny i
odnosi sie tylko do jednego aspektu uwzglednionego w dyrektywie
2023/970, czyli jawnosci wynagrodzen, a pomija chociazby kwestie
zwigzane ze sprawozdawczoscia (art. 9 dyrektywy) czy wspdlng ocena
wynagrodzen (art. 10 dyrektywy) — przez co implementuje on dyrektywe
jedynie czesciowo, rodzac ryzyko prawnego chaosu. Co do zasady
uwazamy réwniez, ze przepisy prawa UE powinny by¢ transponowane w
drodze regularnego rzagdowego procesu legislacyjnego.

¢ Projektowi brakuje spojnosci i precyzji, wprowadzane sg nowe, nieznane
w polskim prawie pojecia i kategorie, ktore sg niedookreslone i
niezdefiniowane.

e Niektére z proponowanych regulacji wykraczajg poza ramy dyrektywy
wprowadzajgc surowsze wymogi oraz wprowadzajg nowe obowigzki dla
pracodawcoéw, ktore moga ulec modyfikacji w przypadku pelnego
wdrozenia unijnych regulacji.

W dniu 05 grudnia 2024 roku do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy (druk nr 943) dotyczacy zobowigzania
pracodawcéw do przedstawiania w publikowanych przez nich ofertach zatrudnienia
proponowanego wynagrodzenia, ktore planujg zaoferowacC aplikujgcym na dane
stanowisko kandydatom. Zatozenia projektu oparte sg na przepisach dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie
wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg
samg prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizméw
przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania, jednakze jej nie
implementuja.

Projekt ustawy w zadnym miejscu, ani w tresci ani w uzasadnieniu, nie odnosi
sie do tego, ze stanowi implementacje przepiséw unijnych. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze ,,celem projektowanej ustawy jest zobowigzanie pracodawcoéw do
przedstawiania w publikowanych przez nich ofertach zatrudnienia proponowanego
wynagrodzenia, ktore planujg zaoferowaC aplikujgcym na dane stanowisko
kandydatom”. Fragmentaryczne podejscie do implementacji dyrektywy jest
nieuzasadnione, poniewaz przygotowanie do realizacji nowych obowigzkéw wymaga
znajomosci catosci zasad i przepiséw, a nie tylko ich wybranej czesci. Catosciowe
wdrozenie ww. dyrektywy powinno nastgpi¢ do czerwca 2026 roku, a wprowadzenie
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do kodeksu pracy tylko czesci jej regulacji wigze sie z kolejnymi zmianami prawa pracy
i moze negatywnie wptywac na dziatalnos¢ pracodawcow.

Omawianemu projektowi ustawy brakuje spéjnosci i precyzji. Zauwazmy, ze
proponowany art. 10 §2! k.p. wprowadza obowigzek jawnos$ci wynagrodzen, ale nie
wskazuje dla kogo to wynagrodzenie jest jawne — czy dla kandydata, pracownika,
ktérego to wynagrodzenie dotyczy, czy tez dla kazdej zainteresowanej osoby. Art. 22
§1 k.p. stanowi o ,wynagrodzeniu,” za$ dodawany projektem §14 odwotuje sie do
omawianego w §1 poziomu wynagrodzenia, o ktorym w art. 22 §1 mowy nie ma. Zas
proponowana tres$¢ art. 183 §2 k.p. zawiera sformutowanie ,0soby ubiegajgce sig o
prace”, podczas gdy kodeks pracy postuguje sie okresleniem ,o0soby ubiegajgcej sie o
zatrudnienie”. Niby drobny szczegodt, ale wskazuje na brak starannosci legislatora,
tudziez moze rodzi¢ obawy o brak znajomosci zmienianej ustawy.

W projekcie wprowadzono wiele poje¢ i okreslen, ktérych wzajemne relacje nie
sg czytelne i ktére same w sobie pozostajg niezdefiniowane. Czes¢ z nich jest
zaczerpnieta wprost z dyrektywy nr 2023/970, jednak pojecia te nie sg stosowane w
obrocie prawnym w Polsce i muszg zosta¢ nalezycie zdefiniowane lub zastgpione
odpowiednim polskim pojeciem prawnym. Niezrozumiate jest wprowadzanie w
projekcie obok pojecia juz istniejgcego ,wynagrodzenia” takich licznych nowych poje¢
jak ,indywidualny poziom wynagrodzenia”, ,Srednie poziomy wynagrodzenia’
(proponowany art. 10! §1 k.p.), ,proponowany poziom wynagrodzenia”, ,minimalna i
maksymalna wysoko$¢ poziomu wynagrodzenia” (proponowany art. 18% §1 k.p.)
.pooczgtkowe wynagrodzenie,” ,przedziat wynagrodzenia” (proponowany art. 185" §2
pkt. 1 k.p.) ,zwykta ptaca,” ,podstawowa ptaca,” ,minimalna ptaca’, ,ptaca godzinowa,”
.pfaca miesieczna” (proponowany art. 22 §1° k.p.), .progresja wynagrodzenia”
(proponowany art. 772 k.p.). Projekt ustawy okreslajgc obowigzki pracodawcy
postuguje sie pojeciami generalnymi takimi, jak ,kategorie pracownikéw”, ,praca tej
samej warto$ci” (proponowany art. 10* §1 k.p.) ,Swiadome i przejrzyste negocjacje”
(proponowany art. 18% §3 k.p.) ,obiektywne, neutralne kryteria podziatow”
(proponowany art. 7712 §1 k.p.) co oznacza, ze pracodawca samodzielnie, na wiasne
ryzyko pojecia te musi interpretowac, narazajgc sie na sankcje za ich nieprawidtowg
wyktadnie. Taka sytuacja powoduje tez koniecznos¢ zapewnienia obiektywnej
interpretacji tych poje¢ tj. wytworzenia linii orzeczniczej na skutek wielu postepowan
sgdowych, co jest procesem bardzo dlugotrwatym. Dodatkowo, stwierdzenie
.informacje o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy” jest
pojeciem niedookreslonym co rodzi watpliwosci, czy takg informacja jest np. baner na
przystanku autobusowym, czy reklama w radiu i w telewizji. Warto zada¢ sobie pytanie
jak nalezy rozumie¢ ,informacje o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku pracy” oraz ,kwote proponowanego poziomu wynagrodzenia” w przypadku
rekrutacji wewnetrzne;j.
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Proponowana tres¢ art. 18% k.p. zawiera rozwigzania dotyczace przejrzystosci
wynagrodzen przed zatrudnieniem wykraczajgce poza regulacje przewidziane
w dyrektywie. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2023/970 ,Informacje te przekazuje
sie w taki sposob, aby zapewni¢ Swiadome | przejrzyste negocjacje dotyczgce
wynagrodzenia, na przyktad w opublikowanym ogfoszeniu o wakacie, przed rozmowg
kwalifikacyjng lub w inny sposob”. Dyrektywa dopuszcza przekazywanie informacji
o przewidywanym wynagrodzeniu w formie innej niz tylko publikacja w
ogtoszeniu o prace, np. telefonicznie przez rekrutra przed rozpoczeciem spotkan. To
bardzo wazne rozroznienie, poniewaz nie wszystkie rekrutacje prowadzi sie za
pomocg publikacji ogtoszen, bardzo czesto kandydatéw poszukuje sie bezposrednio,
przez media spotecznosciowe, przez polecenie, kandydaci zgtaszajg sie réwniez sami.
Takie osoby rowniez powinny mie¢ zapewnione Swiadome i przejrzyste negocjacje
kwoty wynagrodzenia, stgd wazne jest, aby mozna byto informowa¢ kandydatéw o
wysokosci wynagrodzenia w réznej formie, zgodnie z postanowieniami dyrektywy.

Zauwazmy takze, ze polskie przepisy nie znajag instytucji corocznego
informowania pracownikow o ich prawach. Niezrozumiate jest wyrdznienie na tym
tle obowigzku corocznego informowania pracownikdbw o prawie do jawnosci
wynagrodzenia (proponowany art. 94 pkt. 1b k.p.), a nie np. zakazie dyskryminaciji,
prawie do odpoczynku dobowego, prawie do wynagrodzenia za nadgodziny, urlopu
itd. Projekt ustawy powinien uwzglednia¢ tez to, ze pracownik jest informowany o
wysokosci przystugujgcego mu wynagrodzenia bezposrednio w tresci umowy o prace
oraz stale udostepnianych mu regulaminach pracy i wynagradzania. W tym miejscu
warto dodac¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy nr 2023/970 pracodawcy
udostepniajg pracownikom informacje dotyczacych ich indywidualnego poziomu
wynagrodzenia oraz srednich pozioméw wynagrodzenia w podziale na pte¢, w
rozsgdnym terminie, a w kazdym razie w ciggu dwdch miesiecy od dnia zwrdcenia sie
o te informacje, a proponowany art. 10* §3 k.p. znaczaco skraca ten termin do 14 dni.

Zupetnie niezrozumiata jest proponowana zmiana (przez dodanie w art. 22 §1°
k.p.) definicji wynagrodzenia bez uwzgledniania jego dotychczasowego
rozumieniai innych przepiséw, w szczegolnosci przepisow podatkowych, z zakresu
ubezpieczenia spotecznego i linii orzeczniczych. Ponadto uzycie w omawianej definiciji
stowa ,lub” powoduje, ze kazdy pracodawca, pracownik czy urzednik moze inaczej
definiowac¢ wynagrodzenie uwzgledniajgc w nim lub nie uwzgledniajgc poszczegdlinych
elementow wskazanych w dodawanej definicji. Nalezy przy tym pamietac, ze zmiana
wynagrodzenia odbywa sie przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, w zwigzku
z czym dodawanie do pojecia wynagrodzenia swiadczen rzeczowych wydaje sie by¢
dziataniem nieracjonalnym. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej zmiana
kategorii pojazdu stuzbowego lub dostawcy ustug medycznych musiataby sie odbywac
za takim wtasnie wypowiedzeniem.
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Niezrozumiate jest takze odniesienie sie w dodawanym w art. 22 §14 k.p. do
wynagrodzenia rocznego brutto igodzinowego brutto z pominieciem najbardziej
powszechnego — miesiecznego brutto.

Projekt ustawy nie przewiduje tez koniecznosci zapewnienia ochrony innych
praw pracownikow itajemnic prawnie chronionych np. Kkoniecznos¢
zanonimizowania danych uwzglednionych w obliczeniach w taki sposdb, by
zachowana byta tajemnica wynagrodzenia tj. nie byto mozliwe odtworzenie przez
wnioskujgcego pracownika z uzyskanych informacji doktadnego wynagrodzenia
innego pracownika poprzez wykonanie prostych dziatan matematycznych.

Ostatnim punktem, na ktoéry trzeba zwréci¢ uwage sa propozycje przepiséw
wprowadzajgce kare grzywny (proponowany art. 281 pkt. 10 k.p.) za zatrudnienie
pracownika za wynagrodzeniem mniejszym, niz przewidziane w opublikowanej
informacji o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy. Jest to
zbyt znaczgca ingerencja w wolnos¢ gospodarczg i prowadzenie biznesu. Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2023/970 panstwa cztonkowskie
ustanawiajg  przepisy dotyczace skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen praw i
obowiazkéw zwigzanych z zasadg réwnosci wynagrodzen. Zatem proponowana
regulacja wychodzi poza wymogi unijnego ustawodawcy. Na marginesie zauwazmy,
ze wymuszenie publikacji widetek wynagrodzen w ogtoszeniu o prace bez doktadnej
regulacji sposobu w jaki nalezy to robi¢, moze doprowadzi¢ do watpliwosci w tym
zakresie, a w konsekwencji moze wptyngC na przejrzystosS¢ negocjacji kwoty
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, poselski projekt ustawy o zmiany ustawy - Kodeks
Pracy (druk nr 943) nalezy oceni¢ krytycznie. O ile intencje wnioskodawcow sg
stuszne, to rozsgdniejszym byto by kompleksowe wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10 maja 2023 r., niz wiele pomniejszych
nowelizacji najrézniejszych przepisow. Projekt zawiera tylko wyrywek regulacji
zawartych w dyrektywie, do tego wprowadza wiele pojeC niedookreslonych, jest
niespojny z kodeksem pracy, brakuje mu regulacji dotyczgcych chociazby ochrony
danych osobowych i praw pracowniczych zwigzanych z udostepnieniem wysokosci
wynagrodzenia, natomiast wprowadza nowe obowigzki dla pracodawcy ktére nie sg
obiektywnie doprecyzowane, co moze stanowi¢ pole do naduzy¢ i nieporozumien.
Tworzenie przepisow krajowych na bazie przepisdw unijnych powinno by¢ procedurg
przemys$lang, poprzedzong konsultacjami z ekspertami w danej dziedzinie i z
partnerami spotecznymi. Naktadanie na pracodawcow nowych obowigzkéw i regulacii,
ktére nastepnie mogg zosta¢ zmienione podczas wdrazania dyrektywy nr 2023/970
nie wptynie ani na stabilno$¢ biznesu, ani nie poprawi sytuacji pracownika.
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