Stanowisko

Stanowisko ZPP do projektu nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

e Przedstawiony w marcu przez Ministerstwo Zdrowia projekt ustawy
0 zmianie ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze srodkow publicznych oceniamy dwojako.

e Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw pozytywnie odnosi sie do
rozwigzan ograniczajacych dostepnosé¢ alkoholu dla nieletnich.

e Nasze zaniepokojenie budzg za to zapisy dotyczgce zakazu promocji piwa.
Choé doceniamy oparcie sie naciskom i niezdecydowanie sie na
nieskuteczny zakaz reklamy, to uniemozliwienie promocji w transakcjach
B2B uznajemy za nadmierng ingerencje w swobode ksztaltowania
stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami oraz naruszenie konstytucyjnych
zasad wolnosci gospodarczej i proporcjonalnosci.

e Podkreslamy koniecznosé doprecyzowania definicji promocji, aby unikngé
watpliwosci interpretacyjnych mogacych doprowadzi¢ do powaznych
sankcji karnych.

e Dalsze nadmierne obcigzanie sektora piwowarskiego wzgledem
producentéw trunkéw wysokoprocentowych moze przyniesé dramatycznag
w skutkach dla zdrowia publicznego zmiane struktury spozycia alkoholu

w Polsce.

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcédw (ZPP) dwojako ocenia zaprezentowany
w marcu b.r. projekt ustawy o zmianie ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych (UD 147 w bazie Rzgdowego Centrum
Legislacji). Z jednej strony pochwali¢ nalezy natozenie na sprzedawcéw obowigzku
kazdorazowego weryfikowania wieku nabywcow wyrobow alkoholowych, co z duzym
prawdopodobienstwem przetozy sie na zmniejszenie ich dostepnosci dla oséb

niepetnoletnich. Rozumie¢ mozna tez rozwigzania majgce na celu ograniczenie
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atrakcyjnosci opakowan czy wykluczenie alkoholu o konsystencji innej niz ptynna, czyli
bezposrednig odpowiedz na gtosne ,alkotubki’. Réwnoczesnie duze watpliwosci mogg
budzic¢ projektowane przepisy dotyczgce promocji piwa. Mozna przypuszczac, ze ich
wplyw gtéwnie na jeden segment rynku alkoholi doprowadzi do zmiany struktury

konsumpcji, potencjalnie przynoszgc katastrofalne skutki dla zdrowia publicznego.

Naturalnie, majgc na uwadze dobrostan spoteczenstwa w petni popieramy gtowny cel
ustawy zdefiniowany jako zmniejszenie dostepnosci fizycznej alkoholu prowadzgce do
zredukowania jego wysokiego spozycia. Jednak w naszym przekonaniu przedtozone
zapisy utrudnig jego realizacje. Jako najbardziej nieproporcjonalny srodek jawi nam
sie w tym kontekscie nadmiernie szeroki zakres zaproponowanego zakazu promaociji.
Podczas gdy trudno dyskutowaC z jego zasadnoscig w przypadku sprzedazy
konsumenckiej, — oferowanie nieodptatnie dodatkowych sztuk produktu do juz
zakupionych zmniejsza cene jednostkowg i moze zachecac do wiekszych zakupéw —
to objecie regulacjg réwniez transakcji B2B (czyli obrotu miedzy przedsiebiorcami) na
przestrzeni catego tancucha wartosci wydaje nam sie zupetnie niezrozumiate.
Pozbawienie producentéw czy dystrybutorow mozliwosci stosowania podstawowych
narzedzi polityki handlowej takich jak upusty, rabaty i bonifikaty w znacznym stopniu
uniemozliwi bowiem konkurencje na tych szczeblach obrotu, na ktérych nastepuje
sprzedaz wyrobéw alkoholowych pomiedzy przedsiebiorcami. Zaowocuje to
wypftaszczeniem sie cen hurtowych tych towaréw, czego konsekwencje poniosg takze
koncowi uzytkownicy, w tym ci konsumujacy je w sposob odpowiedzialny. W naszej
ocenie podobne dziatanie stanowi nadmierng ingerencje w stosunki gospodarcze
pomiedzy  podmiotami  handlowymi, naruszajgc  konstytucyjne  zasady
proporcjonalnosci i wolnosci gospodarczej. Dlatego aby unikng¢ takiego scenariusza
postulujemy dodanie w art. 13 (1) ust. 9 wytgczenia dotyczgcego promocji napojow
alkoholowych prowadzonej w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie

produkcja, obrotem hurtowym i handlem napojami alkoholowymi.

Warto sie przy tym zastanowi¢, czy absolutnie kazdego rodzaju promocja pocigga za

sobg zwigkszenie spozycia. Przyktadowo, nie widzimy zagrozenia w dotgczeniu do
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butelki czy puszki prezentu w postaci szklanki, breloka lub otwieracza. By¢ moze aby
nie wyla¢ przystowiowego dziecka z kgpielg, prawo powinno uwzglednia¢ podobne
wyjatki i wykluczac wytgcznie te promocje, ktore wprost przektadajg sie na zwiekszenie
konsumpcji. Ogolnie rzecz biorgc, doceniamy jednak decyzje autorow projektu, by
pomimo naciskow wzig¢ na tapet promocje, a nie reklame piwa. Zakazanie tej
ostatniej, jak wskazujg liczne przeprowadzone do tej pory analizy, w zaden sposob nie
przyblizytoby nas bowiem do realizacji wspomnianego juz nadrzednego celu ustawy.
Najdobitniej ilustruje to badanie Uniwersytetu Teksanskiego w Austin z 2015 r., ktére
wykazato, ze pomimo wzrostu wydatkéow na reklame alkoholu w latach 1971-2011 w
wysokosci blisko 400% konsumpcja per capita w Stanach Zjednoczonych pozostata

na wtasciwie niezmienionym poziomie.

Niemniej aby zakaz promocji mogt spetnia¢ swojg funkcje, konieczne bedzie
doprecyzowanie jego definicji. Naszym zdaniem nieadekwatne bytoby zainspirowanie
sie przy tym katalogiem zakazow dotyczgcych podmiotow wskazanych w art. 49 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, jak proponuje Ministerstwo
Zdrowia. Traktowanie w sposob analogiczny dwoch ustaw, sposrod ktorych jedna
dotyczy handlu w placéwkach specjalistycznych i chroni interes ptatnika publicznego,
a druga wigze sie wytacznie z obrotem prywatnym, budzi nasz zdecydowany sprzeciw.
Uwazamy, ze skuteczniejszym sposobem na eliminacje potencjalnych watpliwosci
interpretacyjnych bedzie dodanie po stowach w art. 2 (1) ust. 1 pkt. 2 ,a takze inne
formy publicznego zachecania do nabywania napojow alkoholowych” frazy ,poprzez
prezentacje korzysci zwigzanych z zakupem”. Wedtug ZPP taka zmiana utatwi
okreslenie, co stanowi zakazang promocje, a co nalezy uzna¢ za dozwolong reklame
piwa. Takie rozréznienie to absolutna koniecznos$¢ w sytuacji, gdy wykroczenie wigze
sie z odpowiedzialnoscig karng. Tymczasem jednym z giéwnych zatozen projektu jest
podniesienie grzywien oraz uzupetnienie katalogu kar o ograniczenie wolnosci,

z mozliwoscig zastosowania obu tych srodkéw jednoczesnie.

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw


https://www.myscience.org/news/2015/alcohol_advertising_has_little_effect_on_overall_consumption_study_finds-2015-utexas?utm_source=chatgpt.com

Stanowisko

Jak juz zaznaczyliSmy, ostatecznie objecie zakazem promocji, a nie reklamy, to krok
rozsgdniejszy i bardziej proporcjonalny, cho¢ wymaga wprowadzenia wyzej opisanych
korekt. Niemniej przy tej okazji warto zwroci¢ uwage na fakt, ze omawiany projekt
uderza w jedng konkretng kategorie alkoholi, tj. przemyst piwowarski. Robi to
Swiadomie — uzasadnienie do niego cytuje statystyke, wedle ktérej piwo stanowito w
2023 r. 53,8% alkoholu wypitego przesz Polakéw, sugerujgc przy tym, ze taka
proporcja nie powinna by¢ przez spoteczenstwo pozgdana. Chcemy w tej sprawie
zgtosic¢ stanowisko odrebne. Cho¢ zgodnie z interesem zdrowia publicznego gorgco
popieramy dgzenia do ograniczenia spozycia etanolu przez rodakéw, to réwnoczesnie
wyrazamy przekonanie, ze do pewnej redukcji szkéd przyczynia sie taka struktura
konsumpcji, w ktorej dominujg wyroby niskoprocentowe. Tworcy polityk publicznych
wydajg sie tego nie dostrzegac, nakfadajgc na ziocisty trunek kolejne obcigzenia
wynikajgce m.in. ze wzrostu akcyzy oraz planowanego na pazdziernik 2025 r. wejscia
w zycie systemu kaucyjnego. W efekcie cena piwa byta na koniec 2024 r. 0 42%
wyzsza niz piec lat wczesniej, co doprowadzito w tym samym okresie do blisko 10-
procentowego spadku sprzedazy. To ubytek wyzszy niz ten odnotowany dla catego
segmentu alkoholi, ktéry wynidst 8,7%. Prowokuje to do wniosku, ze Polacy wykazujg
sie mniejszg elastycznoscig cenowg w przypadku piwa niz innych wyrobdéw
alkoholowych. To z kolei budzi uzasadnione obawy, ze ze wzgledu na ich
substytucyjnos¢ nasi obywatele zaczng zwraca¢ sie w kierunku napojéw
wysokoprocentowych, w tym znacznie bardziej szkodliwej dla zdrowia, lecz tanszej do
wytworzenia, wodki. Kierujemy w eter otwarte pytanie, czy panstwu faktycznie powinno

na tym zalezed.

Reasumujgc, ZPP popiera niektére elementy przedstawionego w marcu projektu
nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zwlaszcza te zwigzane z ograniczaniem dostepnosci etanolu dla nieletnich.
Jednoczesnie wzywa do korekty zapiséw dotyczacych zakazu promocji piwa,
doceniajgc przy tym oparcie sie przez Ministerstwo naciskom na zaostrzenie zakazu
reklamy, czyli narzedzia, ktdrego nieskutecznos¢ udowodnito przez lata wielu badaczy.

Dodatkowo jako organizacja zachecamy decydentow do refleksji nad tym, jak

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Stanowisko

optakane skutki dla zdrowia publicznego moze przynies¢ zmiana struktury spozycia
alkoholu w Polsce. Witasnie do niej moze doprowadzi¢ dalsze nieproporcjonalne
obcigzanie = przemystu  piwowarskiego  wzgledem  producentéw  trunkéw

wysokoprocentowych.
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