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1. KONTEKST PRAWNO-SPOLECZNY: DIAGNOZA SYTUACJI

W obliczu rosngcych wyzwan zdrowotnych, takich jak otytos¢’, ,,popularnosé¢” rozmaitych substancji psychoaktywnych? czy niska skutecznos$¢ dziatan
profilaktycznych, coraz czesciej powraca pytanie o role i jako$¢ regulacji w zdrowiu publicznym.

Podczas Kongresu Zdrowie 360°, zorganizowanego przez Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw (ZPP), przedstawiciele medycyny, zdrowia publicznego,
administracji oraz organizacji spotecznych podkreslali znaczenie spéjnych i skutecznych interwencji regulacyjnych. Wsrod poruszanych tematéw szczegolne miejsce
zajeta profilaktyka - zaréwno ta rozumiana jako dziatanie systemowe, jak i ta adresowana do jednostki. Podkreslano potrzebe zintegrowanego podejscia do zdrowia,
obejmujgcego nie tylko leczenie, ale przede wszystkim zapobieganie chorobom cywilizacyjnym, ktérych skala i koszty spoteczne stale rosna.

Myslac o profilaktyce i wdrazaniu skutecznych narzedzi ograniczajacych ryzyka zdrowotne, mogg pojawiaé sie pomysty wprowadzenia réznego rodzaju nowych
regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci obostrzen i zakazéw. Cho¢ na pierwszy rzut oka takie rozwigzania moga wydawac sie najprostsze i najbardziej
bezposrednie, nie zawsze sa mozliwe do wdrozenia w Swietle obowigzujgcych ram prawnych. Przyktadowo, najnowszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 czerwca 2025 r. w sprawie C-200/243 jednoznacznie stwierdzit, ze obowigzujgcy w Polsce zakaz reklamy aptek (art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego* jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej — w szczegdlnosci z przepisami Dyrektywy o handlu elektronicznym oraz zasadami swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. Omawiany wyrok skfania do refleksji, ze wprowadzanie zakazéw, zwlaszcza w obszarze reklamy, nie zawsze jest
mozliwe, a tym bardziej proporcjonalne. Dlatego projektujac nowe regulacje prawne, niezbedne jest wywazenie celdéw ochrony zdrowia publicznego z poszanowaniem
m.in. zasady proporcjonalnosci — tak, aby regulacje byly nie tylko skuteczne, ale tez adekwatne do zamierzonego celu i nienaruszajgce nadmiernie innych chronionych
wartosci.

W tym kontekscie szczegolne znaczenie zyskuja trwajace rownolegle prace legislacyjne, takie jak projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory zaktada m.in. zaostrzenie przepiséw dotyczacych promocji napojow alkoholowych. Chociaz intencja ustawodawcy moze
wydawac sie zrozumiata, pojawia sie zasadnicze pytanie: na jakich podstawach powinny by¢ oparte skuteczne regulacje zdrowotne? Czy proponowane srodki sg
proporcjonalne, wykonalne i faktycznie skuteczne w poprawie zdrowia publicznego?

Niniejszy raport ma na celu odpowiedzie¢ na te pytania, przedstawiajgc kluczowe kryteria efektywnych regulacji w zdrowiu publicznym oraz ilustrujac je konkretnymi
przyktadami z wybranych obszardw.

"W marcu 2025 r. NFZ opublikowat dane, z ktorych wynika, ze: "Problem nadwagi i otytosci zmienia sie z wiekiem. W grupie 18-64 lata: 70% mezczyzn ma nadwage lub otytosc, a w grupie 65+: 78%. W przypadku kobiet w grupie 18-64 lata:
51% ma nadwage lub otytosc, a w grupie 65+: 72%.” (Zrédto: NFZ, https://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/masa-ciala-i-wzrost-dane-niezbedne-dla-zdrowia-publicznego,8745.html)

2 Prezentowane przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom wyniki ostatniej edycji badarn ESPAD, zrealizowanych w Polsce w 2024 roku pokazuja, ze 33% mitodziezy w wieku 17-18 lat uzywato marihuane lub haszysz, a 17,9%
miodziezy w wieku 15-16 lat stosowato leki uspokajajace lub nasenne bez przepisu lekarza.

3 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301356&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=9238832

4 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 750).
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2. KRYTERIA EFEKTYWNYCH REGULACJI W ZDROWIU PUBLICZNYM

Niniejszy raport stanowi subiektywng, opartg na doswiadczeniu autoréw, probe wskazania najwazniejszych kryteriéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
projektowaniu i wdrazaniu regulacji dotyczacych zdrowia publicznego. Jako prawnicy od lat dziatajgcy na rynkach silnie regulowanych, w szczegoélnosci w sektorach
farmaceutycznym i spozywczym, dostrzegamy rosnaca potrzebe tworzenia przepiséw, ktére majg stuzy¢ deklarowanym celom zdrowotnym przy jednoczesnym
zachowaniu ich proporcjonalnosci.

W polskim porzgdku prawnym nie istnieje jeden akt normatywny, ktéry wprost definiowatby kryteria efektywnej regulacji w obszarze zdrowia publicznego. Niemnigj
jednak, postulaty takie mozna wyprowadzi¢ zaréwno z ogélnych zasad konstytucyjnych (w tym w szczegodlnosci: zasady w9lnos’ci gospodarczej, zasady
proporcjonalnosci), jak i z prawa Unii Europejskiej oraz miedzynarodowych wytycznych i standardéw — w tym opracowan Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) czy
OECD.

W naszym krajowym porzadku prawnym istnieje natomiast wymaog sporzadzania tzw. Oceny Skutkow Regulacji (OSR), ktérg to ocene sporzgdza sie zaréwno przed
wprowadzeniem przepisow — jako OSR ex ante (w celu oceny potencjalnych skutkéw planowanej regulaciji), jak i po jej wdrozeniu — jako OSR ex post (w celu
weryfikacji rzeczywistych efektéw obowiazujgcych juz przepiséw).?

W oparciu o te zrédta oraz wtasng praktyke regulacyjng, autorzy dokonali wyboru czterech kluczowych kryteridow, ktére moga stuzy¢ jako narzedzie pomocne w ocenie
i ksztattowaniu regulacji majgcych na celu poprawe zdrowia publicznego:

W ocenie autoréw wsréd kluczowych kryteriéw efektywnych regulacji w ochronie zdrowia publicznego nalezy wymieni¢:

5 https://www.gov.pl/web/premier/ocena-wplywu-w-rzadowym-procesie-legislacyjnym
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Celowos¢ regulacji — na etapie projektowania

regulaciji, jak i zwigzane z nimi ,skutki uboczne” —

(np. zdrowie publiczne, zycie ludzkie), a jakie (i w
dziatalnosci gospodarczej, swoboda wypowiedzi).
przekierowanie aktywnosci do szarej strefy, utrata
inne produkty itp. W ramach kryterium celowosci

— tzn. kierowanie srodkow i wysitkdw legislacyjnych
regulacji bedg relatywnie najwyzsze. Oznacza to
form interwenciji, w ktérych planowane dziatania
grupy oso6b lub chroni¢ przed najbardziej

Skutecznos¢ — wdrazane regulacje powinny
publicznego, np. zmniejszenia narazenia na
rozwigzania prawne powinny opierac sie na
panstw (o ile zostaty one wypracowane i sg
prawnego). W kategorii skutecznosci nalezy
regulacja prowadzi do zmniejszenia sprzedazy lub
zmniejszyly sie szkody zdrowotne zwigzane z
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przepisow prawa nalezy uwzglednia¢ zaréwno cel

tj. okreslenie, jakie dobro jest potencjalnie chronione
jakim zakresie) moze zosta¢ naruszone (np. wolnos¢
Skutkiem ubocznym regulacji moze by¢ m.in.
dochodéw budzetowych, przeniesienie konsumpcji na
nalezy uwzgledni¢ takze priorytetyzacje interwencji
przede wszystkim tam, gdzie spodziewane efekty
wybér takich obszaréw zdrowia publicznego i takich
mogg przynies¢ najwieksze korzysci dla jak najszerszej
powaznymi zagrozeniami.

prowadzi¢ do realnej i skutecznej poprawy zdrowia
okreslone czynniki ryzyka. W miare mozliwosci nowe
dowodach naukowych lub doswiadczeniach innych
aplikowalne do naszego krajowego porzadku
uwzglednia¢ m.in. efektywnosé rynkowa (ij. np. czy
konsumpciji) oraz efektywnos$¢é zdrowotna (tj. np. czy
uzywaniem danej kategorii produktéw).

Proporcjonalnos¢ — srodki zastosowane w regulacji powinny by¢ proporcjonalne, tj. powinny udziela¢ odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw: 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela®.

Efektywnos¢ kosztowa — regulacje prawne powinny przynosi¢ zamierzone efekty w sposdb ekonomicznie uzasadniony. Innymi stowy nalezy uwzglednic, jaki
jest koszt wdrozenia i egzekwowania regulacji (zaréwno po stronie administraciji, jak i adresatéw regulacji). Wdrazane regulacje powinny by¢ oceniane takze z
perspektywy ich wplywu na inne sektory (w tym m.in. gospodarke).

 Tak w orzeczeniu TK z dnia 26 kwietnia 1995 r. Sygn. akt K. 11/94, dostep: https://www.saos.org.pl/judgments/205649.
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3. FORMY INTERWENCJI PRAWNYCH

W obszarze zdrowia publicznego stosowane sa réznorodne instrumenty prawne, ktérych celem jest
ograniczenie ekspozycji spoteczenstwa — w szczegolnosci grup szczegodlnie chronionych (np. dzieci i mtodziezy
do lat 18) — na produkty szkodliwe lub potencjalnie ryzykowne.

Zakazy lub
ograniczenia e . L. . . . . P
Eachehg L dot. sprzedaz Ponizej oméwiono typowe formy interwencji prawnej ze wskazaniem praktycznych przyktadow ich
p y
obciazenia produktéw

fiskalne zastosowania:

a. Zakazy lub ograniczenia dotyczace sprzedazy okreslonych produktéw (w tym w zakresie legalnosci

obrotu oraz dostepnosci produktow)
Zakazy lub

ograniczenia
dot. reklamy

Obowiazki
informacyjne

Zakazy lub ograniczenia dotyczace sprzedazy okreslonych produktéw mogg mie¢ rézny charakter
i wynikajg zaréwno z przepisow regulujgcych legalno$é obrotu, jak i z wymogow wptywajgcych na
dostepnos¢ danego produktu dla konsumenta. Przyktadowo, w zakresie legalnosci obrotu kluczowe
Zakazy lub znaczenie ma to, czy dany produkt moze by¢ co do zasady legalnie sprzedawany (np. sprzedaz narkotykow
ograniczenia dot. . . . . . . . . ™" < .
promocji czy niektérych substancji psychoaktywnych jest catkowicie zakazana i podlega penalizaciji). Jesli zas chodzi o
ograniczenia wptywajace na dostepnosc¢ produktow dla konsumenta wskaza¢ nalezy, ze mogg one zaleze¢ od
spetnienia okreslonych warunkéw, np. gdy obrét produktami jest dopuszczalny, ale ograniczony ustawowo — sg
to w szczegdlnosci ograniczenia wiekowe (np. sprzedaz wyrobow tytoniowych, alkoholu czy napojéw
energetycznych wytgcznie osobom, ktére ukonczyty 18 lat), wymaog posiadania odpowiedniego dokumentu (np. recepty na leki Rx), ograniczenia czasowe (np.

ograniczenia w sprzedazy alkoholu w godzinach nocnych), a takze ograniczenia dotyczace miejsca zakupu (np. leki na recepte dostepne wytgcznie w aptekach).
Zakazy lub ograniczenia w zakresie reklamy

Zakazy lub ograniczenia w zakresie reklamy mogg przybieraé rézne formy — od catkowitych zakazéw po czesciowe ograniczenia dotyczace tresci, formy lub
kanatéw przekazu. Przyktadem catkowitego zakazu jest zakaz reklamowania produktow leczniczych wydawanych z przepisu lekarza (Rx) do publiczne;j
wiadomosci. Przyktadem ograniczenia jest dopuszczenie reklamy danego produktu wytacznie w okreslonych godzinach — jak ma to miejsce w przypadku reklam
piwa, ktore moga by¢ emitowane w telewizji, radiu, kinie i teatrze co do zasady wytacznie w godzinach 20.00 - 6.00.

Regulacje te majg na celu ograniczenie ekspozycji konsumentéw — w szczegdlnosci dzieci i miodziezy — na okreslone tresci. To co jest jednak kluczowe w
zakresie omawianej interwenciji prawnej to brak bezposredniego i natychmiastowego przetozenia reklamy na spozycie reklamowanych produktow
(w przeciwienstwie do promociji).

Aby wyjasni¢ powyzsze, nalezy dokonaé rozréznienia — z perspektywy prawnej — pomiedzy reklama a promocja. Cho¢ oba te pojecia bywajg w praktyce
rynkowej uzywane zamiennie, w obszarze regulacyjnym i orzeczniczym majg one odrebne znaczenie i odmienny zakres, co przedstawia ponizsza tabela:
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REKLAMA PROMOCJA
odnosi sie do przekazéw majgcych na celu ksztattowanie pozytywnego obejmuje zas dziatania o bardziej bezposrednim charakterze, czesto zwigzane z
wizerunku produktu / kategorii produktow lub ich producenta. Reklama buduje zachetami sprzedazowymi (np. obnizki cen, degustacje). Promocja moze zatem zmieniac
marke, wplywa na swiadomos¢ konsumentéw, moze wptyng¢ na zmiane bezposrednio decyzje zakupowe. Promocja aktywuje bowiem decyzje zakupowg
przekonan, ale nie przektada sie na natychmiastowy zakup. Wptyw ekspozyciji w punkcie sprzedazy.

reklamowej na wybdr marki jest mniej widoczny
i natychmiastowy oraz bardziej niestabilny niz wptyw ceny lub promociji.”

Przyktad: Konsument, ktory nie lubi napojéw niskoprocentowych, nie kupi ich Przyktad: Konsument przyszedt do sklepu z zamiarem zakupu konkretnego produktu, ale
tylko dlatego, ze zobaczyt efektowng reklame — nawet jesli produkty te bytoby widzi atrakcyjng promocje cenowg na inny produkt i kupuje go, mimo ze nie miat takiego
rozdawane za darmo. Reklama nie wywotuje potrzeby, jesli jej nie ma — moze planu wybierajac si¢ na zakupy.

jedynie ukierunkowaé wybor u osoby, ktéra juz jest otwarta na zakup.

Wiasciwe rozréznienie obu ww. kategorii ma kluczowe znaczenie dla precyzyjnego okreslenia zakresu ewentualnych ograniczen i zapewnienia ich zgodnosci z
konstytucyjnymi standardami proporcjonalnosci ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

Zakazy lub ograniczenia w zakresie promocji dziatania czy potencjalnych skutkéw ubocznych danego produktu.
Etykietowanie i oznakowanie muszg spetnia¢ okreslone wymogi

d. Zakazy lub ograniczenia w zakresie promocji odnoszg sie do dziatan ustawowe, czesto o charakterze szczeglowym i technicznym.

majgcych na celu zwiekszenie sprzedazy, takich jak oferowanie rabatéw,
gratisdw czy pakietéw promocyjnych. Przyktadowo, prawo e. Zachety lub obcigzenia fiskalne
farmaceutyczne w Polsce wprowadza zakaz oferowania konsumentom
promoc;ji dotyczgcych lekéw refundowanych, a ustawa o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zakazuje promowania
napojow alkoholowych (aktualnie z wyjgtkiem piwa) m.in. przez
organizowanie premiowanej ich sprzedazy. Obowigzki informacyjne

Omawiane formy interwencji prawnej obejmuja takze zachety lub
obciazenia fiskalne, ktore wpltywajg na poziom cen i atrakcyjnosé
ekonomiczng danego produktu. Nalezg do nich m.in. podatki akcyzowe
(np. na alkohol, papierosy), optaty / podatki ,,produktowe” a takze — z
drugiej strony — subsydia i ulgi podatkowe dla produktow uwazanych za
Obowigzujace regulacje moga naktadac na przedsiebiorcéw obowiazki mniej szkodliwe lub korzystniejsze dla srodowiska czy zdrowia (np.
informacyjne, w tym w szczegdlnosci wymaog umieszczania ostrzezen dopfaty do gospodarstw ekologicznych).

zdrowotnych (a takze szczegoétowych informaciji dotyczacych sktadu,

”Vide: Gerard J. Tellis, Generalizations About Advertising Effectiveness in Markets, dostep: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1536859
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W ocenie autoréw Raportu, kazdorazowo, zaréwno przy projektowaniu nowych regulacji w ochronie zdrowia, jak i przy ocenie juz obowigzujgcych, konieczne jest
przeprowadzenie wielowymiarowej analizy, obejmujacej m.in. kryteria efektywnych regulacji wskazanych w pkt 2 powyze;.

Na kanwie powyzszych rozwazan w dalszej czesci Raportu przedstawiamy analize i naszg ocene nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi® wraz z matrycg pokazujacg zastosowanie kryteriow efektywnych regulaciji w ochronie zdrowia na przyktadzie projektowanych zmian prawnych.

4. REGULACJE PRAWNE NA RYNKU ALKOHOLOWYM

W Polsce sprzedaz napojow alkoholowych podlega szczegdtowym regulacjom ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Jak wspomniano
powyzej, aktualnie trwajg prace nad jej nowelizacjg, ktdrg ponizej oceniamy wg kryteriéw efektywnych regulaciji.

Projektowane regulacje odnoszg sie m.in. do:
e zakazu sprzedazy alkoholu w formie innej niz ptynna (tj. np. w formie proszku, krysztatu, zelu czy pasty);
e nowych ograniczen dot. wygladu opakowania napoju alkoholowego, jak réwniez wygladu i tresci zamieszczanych na nim informaciji;

e wprowadzenia obowigzku odmowy sprzedazy lub podania napojow alkoholowych osobom, ktére nie okazaty dokumentu potwierdzajgcego ich wiek w
przypadku powziecia watpliwosci co do ukonczenia przez nabywce 18. roku zycia);

e rozszerzenia definicji promocji napojéw alkoholowych, w tym ograniczenia promocji piwa;
e uniemozliwienia prowadzenia promocji napojow alkoholowych na tzw. wydzielonych stoiskach;
e zaostrzenia sankcji za nielegalng reklame alkoholu;
a ponadto w konsultacjach publicznych zostaty zgtoszone takze m.in.:
e postulaty zaostrzenia regulacji zwigzanych reklama (i objecie nimi piwa oraz piwa bezalkoholowego 0%), ktére rowniez poddamy ocenie.

Ponizej autorzy Raportu dokonajg oceny wskazanych powyzej projektowanych i postulowanych regulacji poprzez pryzmat opisanych w niniejszym Raporcie kryteriow
efektywnych regulacji w zdrowiu publicznym.

8 Zrédto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395551/katalog/13116051#13116051
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5. OCENA PROJEKTOWANYCH REGULACJI | ZGLASZANYCH POSTULATOW DOTYCZACYCH RYNKU ALKOHOLOWEGO Z PERSPEKTYWY
KRYTERIOW EFEKTYWNYCH REGULACJI. MATRYCA.

Ponizej przedstawiano matryce uwzgledniajgcg ocene projektowanych i postulowanych regulaciji na rynku alkoholowym z perspektywy kryteriéw efektywnych regulaciji.

LEGENDA
KRYTERIUM MIERNIK
e  Wysoka - regulacja dotyczy realnego, dobrze udokumentowanego problemu; odpowiada na aktualne wyzwania w polityce zdrowotnej lub spotecznej, chronione dobro przewaza nad
dobrem potencjalnie naruszanym.
Celowosé Srednia - regulacja czesciowo odnosi sie do rzeczywistego problemu, ale jej znaczenie lub aktualnosé sg ograniczone.
e Niska - regulacja nie odpowiada na istotny problem spoteczny lub zdrowotny; cel jest marginalny, hipotetyczny lub zastepczy, dobro naruszane jest w danym przypadku istotniejsze
niz dobro chronione.
. e  Wysoka — dziatanie skutecznie realizuje zaktadany cel; potwierdzona pozytywnymi danymi lub praktykami.
Skutecznosé e Srednia - dziatanie cze$ciowo przyczynia sie do realizacji celu, ale skutki sa ograniczone lub zalezne od dodatkowych czynnikéw.
e  Niska — dziatanie nie osigga celu lub jego wptyw jest znikomy; brak dowoddw na skutecznos¢.
. . o  Wysoka - srodek jest adekwatny i konieczny; minimalnie ingeruje w prawa jednostki i dziatalno$¢ gospodarcza.
Proporcjonalnos¢ e  Srednia - istniejg pewne watpliwosci co do koniecznosci lub zakresu regulacii, ale proporcja miedzy $rodkiem a celem pozostaje zachowana.
e  Niska - srodek jest nadmierny, nieadekwatny lub niewspdétmierny do celu, moze narusza¢ zasady konstytucyjne.
Efektywnosé . \{Vysoka — dziatanie przynosi wymierne efekty przy stosunkowo niskim koszcie spotecznym i ekonomicznym.
kosztowa ®  Srednia - efekty sg umiarkowane i/lub uzyskiwane przy umiarkowanych kosztach.
e  Niska — dziatanie generuje wysokie koszty w stosunku do korzysci lub jest nieefektywne ekonomicznie.

s Efektywnosé
. Skutecznosé .
Oceniane x .. Proporcjo- kosztowa
. . Celowos¢ (Efektywnos¢ o x .
rozwigzanie nalnosé (koszt po Ocena opisowa
prawne interwencji stronie
publicznej)

regulacji rynkowa i
zdrowotna)

Nowelizacja przewiduje wyeliminowanie z rynku nowych form alkoholu, takich jak alkohol w proszku, zelu, czy tez w
formie pasty, ktére moga by¢ trudniejsze do kontrolowania pod wzgledem spozycia. Projektowane regulacje stanowia

A R RIS odpowiedz na sytuacje pojawienia sie na rynku tzw. ,matpek” w tubce, ktére wywotaty w opinii publicznej fale krytyki i

?cl’l:;r;:lil:"‘:ve. niz wysoka wysoka wysoka wysoka obaw zwigzanych z ryzykiem nieswiadomego spozywania alkoholu w takiej formie przez nieletnich. ,,Alkotubki”
plynna 4 przypominaty bowiem swojg forma popularne musy owocowe dla dzieci.

Wprowadzenie omawianego zakazu ma wiec na celu nie tylko ochrone zdrowia publicznego, w tym ochrone
najmtodszych, ale takze zapobieganie naduzyciom oraz utrudnienie omijania istniejgcych regulacji dotyczacych sprzedazy
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i kontroli spozycia alkoholu. Dziatania te wpisuja sie w szersza strategie ograniczania dostepnosci alkoholu i zmniejszania
jego spotecznej akceptacji w niestandardowych, potencjalnie niebezpiecznych formach. W ocenie autorow:

Kryterium celowosci: spetnione — zakaz jest odpowiedzig na konkretne zagrozenia zwigzane z ,,alkotubkami”.

Kryterium skutecznosci: spetnione — wyeliminowanie nowych, trudnych do monitorowania form alkoholu z rynku
przektada sie na realne zmniejszenie ryzyka nieswiadomego spozycia, w szczegolnosci wsréd nieletnich.

Kryterium proporcjonalnosci: spetnione — zakres regulaciji jest adekwatny do skali zagrozen i nie wykracza poza
konieczne srodki interwencji.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spetnione — wprowadzenie zakazu wigze sie z relatywnie niskimi naktadami
administracyjnymi, podczas gdy korzysci zdrowotne i spoteczne przewyzszajg koszty jego implementacji; planowane
regulacje nie skutkujg takze zwiekszonymi obcigzeniami finansowymi lub fiskalnymi po stronie przemystu alkoholowego.

Nowe
ograniczenia
dot. wygladu
opakowania
napoju
alkoholowego,
jak réwniez
wygladu i tresci
zamieszczanych
na nim
informacji

wysoka

$rednia

wysoka

$rednia

Projektowane regulacje odnoszg sie zarowno do kwestii wygladu opakowania napoju alkoholowego, jak rowniez wygladu i
tresci zamieszczanych na nim informacji. Planowane zmiany maja na celu ograniczenie wplywu komunikatow i estetyki
opakowan na decyzje konsumentéw. Nowelizacja zaktada m.in., ze wyglad opakowan napojéw alkoholowych oraz wyglad
i tres¢ umieszczanych na nich informacji nie moze m.in.:

e  zachecac¢ do spozywania napojow alkoholowych przez osoby do lat 18;
e tgczy¢ spozywania alkoholu ze sprawnoscig fizyczng badz kierowaniem pojazdami;

e  zawierac stwierdzen, ze alkohol posiada wiasciwosci lecznicze, jest srodkiem stymulujgcym, uspakajajgcym lub
sposobem rozwigzywania konfliktéw osobistych;

e wywotywacé skojarzen napoju alkoholowego z: atrakcyjnoscia seksualna, relaksem lub wypoczynkiem, naukg lub
praca, sukcesem zawodowym lub zyciowym;

e  budzi¢ watpliwosci ani wprowadzac w btad w zakresie identyfikacji napojéw alkoholowych;

. uniemozliwia¢ odréznienie napojow alkoholowych od innych srodkéw spozywczych, w szczegdlnosci od srodkow
spozywczych przeznaczonych dla dzieci.

Co wiecej, projektowane zmiany odnoszg sie takze do materiatu, z ktérego moze by¢ wykonane opakowanie napoju
alkoholowego. Naczynia, w ktérych ilos¢ nominalna napoju alkoholowego nie przekracza 300 ml, bedg mogty by¢
wykonane wytacznie ze szkfa lub metalu.

W ocenie autorow:

Kryterium celowosci: spetnione — regulacja wyznacza obszar ingerencji w celu ochrony wrazliwych grup
konsumentdéw (nieletnich) oraz przeciwdziatania praktykom marketingowym opartym na dezinformacji.

Kryterium skutecznosci: spetnione (na poziomie srednim) — ograniczenie bodzcéw wizualnych moze potencjalnie
zmniejszy¢ atrakcyjnosé produktu na poziomie percepcyjnym.

Kryterium proporcjonalnosci: spetnione — zakres srodkéw jest skorelowany z zakresem zidentyfikowanych zagrozen.
Proponowane obowiazki zwigzane z wygladem i trescig komunikatéw umieszczanych na opakowaniach napojéw
alkoholowych oraz rodzajem materiatéw opakowan napojéw alkoholowych stanowig w ocenie autoréw srodek o niskim
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poziomie ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Ich skutecznosé jest umiarkowana, ale w potgczeniu z innymi
narzedziami moze mie¢ pozytywny wptyw na wzorce konsumpcji.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spetnione (na poziomie sSrednim) — koszty adaptacji oznakowania i materiatéw
opakowan napojow alkoholowych (szkto/metal) sg relatywnie nieduze w poréwnaniu z potencjalnymi korzysciami
zdrowotnymi i oszczednosciami w systemie ochrony zdrowia. Wdrozenie planowanych zmian wigze sie jednak z
naktadami po stronie przedsiebiorcéw. Z prawnego punktu widzenia sg to srodki fatwe do uzasadnienia, zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i stosunkowo niedrogie we wdrozeniu.

Wprowadzenie

Omawiana nowelizacja zaktada zmiane art. 15 Ustawy i natozenie na sprzedawcow lub podajgcych napoje alkoholowe
obowigzku odmowy sprzedazy lub podania napojéw alkoholowych osobom, ktére nie okazaty dokumentu
potwierdzajgcego ich wiek. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu - konstrukcja przepisu obliguje kazdorazowo
sprzedawce lub podajgcego do zgdania okazania powyzszego dokumentu. Jak wskazano w OSR projektu,
dotychczasowe rozwigzanie powodowato, ze sprzedajgcy napoje alkoholowe osobie niepetnoletniej unikali

alkoholowych, w
tym
ograniczenia
promoc;ji piwa

ngnmg\f;ku odpowiedzialnosci karnej przez wykazanie, iz nie mieli mozliwosci rozstrzygnaé watpliwosci co do wieku nabywcy.

sprzedazy lub W ocenie autoréw:

podania . - . . . N . . ,

napojéw Kryterium celowosci: spetnione — przepis adresuje bezposrednio problem niekontrolowanej sprzedazy alkoholu

alkoholowych wysoka wysoka wysoka wysoka nieletnim, przyczyniajac sie do ochrony zdrowia publicznego oraz wartosci konstytucyjnej ochrony praw dziecka.

osobom ponizej Kryterium skutecznosci: spetnione — wprowadzenie obowigzku weryfikacji wieku pozwoli na skuteczne ograniczenie

lat 18, ktore nie problemu zwigzanego ze sprzedaza alkoholu nieletnim. Na zwigkszenie skutecznosci wdrazanych rozwiagzan niewatpliwie

gkiza%y ¢ wptynetoby zapewnienie konsekwentnej egzekucji obecnie obowigzujgcych sankcji przez organy nadzoru.

okumentu

potwierdza- Kryterium proporcjonalnosci: spetnione — obowigzek zagdania dokumentu stanowi minimalny zakres ingerencji w

jacego ich wiek swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz swobdd obywatelskich, skorelowany z ryzykiem spotecznym, ktore
reguta ma eliminowad.
Kryterium efektywnosci kosztowej: spelnione — koszty wdrozenia (szkolenia personelu, ewentualne procedury
kontrolne) sa niewielkie w relacji do oczekiwanych korzysci zdrowotnych i oszczednosci dla systemu ochrony zdrowia.
Planowane rozszerzenie definicji promocji napojéw alkoholowych (w tym zakaz promocji piwa), obejmujgce m.in. rabaty,

Rozszerzenie programy lojalnosciowe, pakiety promocyjne czy gadzety, stanowi narzedzie o znacznie bardziej bezposrednim

definicji charakterze niz tradycyjna reklama.

promocyl O ile reklama wptywa gtéwnie na wybdr w ramach juz istniejacej kategorii produktéw i ma ograniczong skutecznos¢ w

napojow . . . . . } oo . o » ]

wysoka wysoka Srednia Srednia ograniczaniu konsumpcji, jak wskazano w pkt. 3b Raportu powyzej®, zakaz promocji cenowych (zwtaszcza typu: kup 2,

zapta¢ za 1) czy programow lojalnosciowych fizycznie ogranicza mozliwos¢ nabycia alkoholu po preferencyjnej cenie,
zmniejszajgc w ten sposéb ekonomiczng dostepnos¢ produktu.

W praktyce eliminacja zachet zakupowych bezposrednio podnosi rzeczywisty prég cenowy dla konsumenta, co —
zwlaszcza w grupach o nizszych dochodach — powinno przetozy¢ sig na ograniczenie spozycia.

® Przyktadowo, badania przytoczone w raporcie Instytutu Czlowieka Swiadomego wskazuja ze: (i) 77% respondentéw badania stwierdzito, ze spotkali sie z reklamami piwa, kiedy byli niepetnoletni, a jednoczesnie (ii) 83 % respondentéw uznata, ze

reklamy piwa nie zachecaty ich do picia alkoholu, dostep: https://www.instytutczlowiekaswiadomego.pl/wp-content/uploads/2024/12/Raport_Inicjacja-alkoholowa- ONLINE 31024-ICS.pdf.
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W ocenie autorow:

Kryterium celowosci: spetnione — regulacja celowo eliminuje mechanizmy, ktére obnizajg koszty nabycia alkoholu, co
bezposrednio odpowiada potrzebie ograniczenia dostepnosci ekonomicznej produktéw wysokoprocentowych.

Kryterium skutecznosci: spetnione — srodki cenowe (rabaty, promocje ilosciowe) majg wiekszy wptyw na redukcje
konsumpciji niz komunikaty reklamowe.

Kryterium proporcjonalnosci: spetnione (na poziomie srednim) — zakaz powinien by¢ precyzyjnie ograniczony do
promociji skierowanych do konsumentéw detalicznych (B2C), aby unikng¢ nadmiernego zakresu ingerencji w relacje B2B.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spetnione (na poziomie srednim) — koszty adaptacji systemow sprzedazowych i
monitoringu promocji sg relatywnie niskie, a spodziewane oszczgdnosci w systemie ochrony zdrowia wynikajgce z
ograniczenia spozycia przewyzszajg te naktady. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze omawiana zmiana moze skutkowac
zmniejszonymi przychodami po stronie detalistow, a to przetozy sie na wptywy budzetowe z tytutu podatku VAT i akcyzy.

Zaostrzenie
sankcji za
nielegalng
reklame
alkoholu

wysoka

$rednia

wysoka

wysoka

Projektowane regulacje zaktadajg podniesienie wysokosci kar finansowych za niezgodng z przepisami reklame i promocje
napojéw alkoholowych oraz niezgodne z prawem informowanie o sponsorowaniu imprezy masowej. W obecnym stanie
prawnym grzywna wynosi od 10 000 do 500 000 ziotych. Projektowane zmiany zakfadaja zaostrzenie ww. sankcji do
przedziatu od 20 000 do 750 000 ztotych. Dodatkowo, wprowadza sie mozliwos$¢ natozenia kary ograniczenia wolnosci
(samoistnie lub tagcznie z ww. karg grzywny). Zmiana ta wpisuje sie w szerszy kierunek legislacyjny, ktéry dazy do
zaostrzenia sankcji jako narzedzia skuteczniejszego egzekwowania przepiséw oraz zwiekszenia ich prewencyjnego
charakteru.

W ocenie autorow:

Kryterium celowosci: spetnione — wyzsze kary finansowe i mozliwos¢ kary ograniczenia wolnosci bezposrednio
odpowiadajg potrzebie wzmocnienia mechanizméw odstraszajacych naruszenia, co jest zgodne z zatozeniami polityki
prewencyjnej w ochronie zdrowia publicznego.

Kryterium skutecznosci: spetnione (na poziomie srednim) — zaostrzenie sankcji zwieksza koszty ponoszone przez
podmiot naruszajgcy przepisy, co sktania do przestrzegania obowigzkdéw i przektada sie na wyzszy poziom zgodnosci z
prawem. Dla skutecznosci prewencyjnej regulacji prawnej kluczowa jest jednak egzekucja zakazu przez organy nadzoru.
Bez tego elementu zwiekszona odpowiedzialnos¢ prawna moze okazac sie tylko iluzoryczng ochrona.

Kryterium proporcjonalnosci: spelnione — wzrost gornej granicy grzywny oraz wprowadzenie kary ograniczenia
wolnosci pozostajg adekwatne do wagi naruszen, nie wykraczajgc poza niezbedne srodki.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spelnione — koszty administracyjne prowadzenia postepowan i egzekuciji
wyzszych sankcji sg relatywnie niskie w poréwnaniu z potencjalnymi oszczednosciami w obszarze zdrowia publicznego
oraz przychodami budzetu panstwa z tytutu naktadanych kar.
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Propozycja objecia piwa zakazem reklamy — mimo ze nie zostata ujeta w aktualnym projekcie — pojawiata sie w toku
konsultacji publicznych projektu jako postulat dalszych ograniczen. Taka zmiana, w ocenie autorow Raportu, nie znajduje
uzasadnienia w aktualnych danych dotyczacych konsumpcji alkoholu oraz w swietle konstytucyjnych standardéw
proporcjonalnosci. Piwo nie jest produktem neutralnym zdrowotnie, ale petny zakaz reklamy piwa moze by¢ uznany za
nadmierng ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wypowiedzi, niewspotmierna do celu. Dlatego postulat ten
nalezy oceni¢ negatywnie.

Kryterium celowosci: spetnione (na poziomie srednim) — dostepne dane wskazujg na znikoma ekspozycje matoletnich
na telewizyjng reklame piwa oraz réwnolegty systematyczny spadek spozycia piwa, w tym przez osoby niepetnoletnie, tj.
przyktadowo:

®  Analiza struktury telewizyjnej dokonana przez KRRIiT wskazuje, ze w okresie 2005-2023 udziat widowni telewizyjnej
w wieku 4-15 lat zmniejszyt sie o ponad 50%, a widowni 16-19 lat o ponad 75%. W przypadku tej starszej grupy
wynosi on obecnie ponizej 1%, zatem ekspozycja matoletnich na telewizyjng reklame piwa jest niemalze zerowa™.

Objecie e  Publikowane przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom wyniki ostatniej edycji badar ESPAD,
zakazem zrealizowanych w Polsce w 2024 roku pokazuja, ze konsumpcja piwa wsrod nieletnich (tzw. ,,mtodsza kohorta”: 15 —
reklamy piwa 16 lat) spadta o0 8,3 p.p. w stosunku do roku 2019"".

(jako postulat $rednia niska niska $rednia

nieuwzgledniony e  Wedtug danych GUS produkcja piwa od kilku lat sukcesywnie spada. Jest to wyrazna tendencja spadkowa, ktéra
aktualnie stawia pod znakiem zapytania celowos¢ dalszego doszczelniania rynku i wprowadzania kolejnych ograniczen,

w projekcie) zwtaszcza w zakresie promociji i reklamy napojow alkoholowych.

Trend ten potwierdza, ze kierunek zmian konsumpcyjnych — od alkoholi mocnych w strone piwa — zostat juz zrealizowany.
Obecny etap polityki zdrowotnej powinien wspierac kolejng faze tej transformaciji: ograniczenie spozycia alkoholu m.in.
poprzez przejscie od piwa alkoholowego do piwa bezalkoholowego. W tym kontekscie dalsze ograniczanie reklamy piwa
bytoby dziataniem nadmiarowym, mimo to moze ograniczy¢ zainteresowanie tg kategorig produktow wsréd oséb
ogladajacych telewizje.

Kryterium skutecznosci: niespetnione — dotychczasowe regulacje w zakresie reklamy piwa stanowia wywazony
kompromis pomiedzy swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wolnoscia wypowiedzi, a interesem publicznym
w postaci ochrony zdrowia i porzadku publicznego. Brakuje dowoddw na to, ze catkowity zakaz reklamy piwa — ktore i tak
podlega juz istotnym ograniczeniom — doprowadzi do wymiernej poprawy zdrowia publicznego. Piwo nie jest gtéwnym
zrédiem uzaleznien, a reklama w obowigzujgcym ksztalcie nie promuje ryzykownych zachowan. Postulat ten nie posiada
wystarczajgcego uzasadnienia empirycznego.

Kryterium proporcjonalnosci: niespetnione — catkowity zakaz reklamy piwa naruszatby zasade proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). Reklama nie ma bezposredniego wplywu na decyzje zakupowe — w przeciwienstwie do

'°Vide: Pismo przewodniczgcego KRRIT z dnia 19.03.2024 r., DM.050.2.2.2024, zgodnie z ktérym ,W ostatnich latach obserwowany jest bowiem wyrazny, trwaty trend odchodzenia matoletnich widzéw od ogladania tresci rozpowszechnianych w telewizji
na rzecz tresci udostepnianych w Internecie. O ile jeszcze w 2005 r. dzieci w wieku 4-15 lat stanowity 11% ogétu widowni telewizyjnej, to juz w roku 2023 az o potowe mniej — udziat ten wynidst 5,3%. Trend ten jest jeszcze bardziej widoczny w grupie
starszej mtodziezy, w wieku 16 — 19 lat. W 2005 r. mtodziez z tej grupy stanowita ponad 4% ogétu widowni telewizyjnej, a w roku 2023 zaledwie 0,9%. Poréwnujac ze sobg dane z ostatnich siedmiu lat widaé, ze z roku na rok mtodsi widzowie coraz mniej
czasu spedzali na ogladaniu telewizji. Sredni czas spedzany przed telewizorem zmalat w grupie 4-12 latkéw o 46 minut: z 2 godzin 18 minut dziennie w 2017 r. do 1 godziny i 32 minut dziennie w 2023 r. Wraz z czasem po$wigcanym telewizji maleje tez
odsetek mtodych widzéw, o ile w 2017 r. telewizje ogladato $redni w ciggu doby 13,5% dzieci z grupy 4-12 lat, to w 2023 r. byto to 9% dzieci z tej grupy. Opisane powyzej zjawisko odchodzenia mtodych widzéw w Polsce od ogladania tradycyjnej telewizji
jest zbiezny z tendencjami obserwowanymi tez w innych krajach.”;

" Tak w: https://kcpu.gov.pl/wp-content/uploads/2025/03/Raport-ESPAD-2024-POLSKA.pdf, https://ore.edu.pl/wp-content/uploads/2023/03/raport-espad-2019-polska-rev.pdf.
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promociji sprzedazowych — a jedynie ksztattuje wizerunek produktu. Z punktu widzenia wolnosci gospodarczej i
komunikacyjnej, projektowana zmiana oznaczataby nadmierng ingerencje, nieadekwatng do celéw regulaciji.
Dotychczasowe przepisy dotyczace reklamy piwa stanowig wywazony kompromis. Warto zauwazy¢, ze w UE jedynie
nieliczne panstwa wprowadzity tak szeroki zakaz reklamy alkoholu, a autorzy nie dostrzegajg uzasadnienia dla zaostrzenia
przepiséw w Polsce. Dobrym przyktadem potwierdzajgcym powyzsze jest wspomniany na wstepie raportu najnowszy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2025 r. w sprawie C-200/24, ktéry pokazuje, ze
zakaz reklamy nie zawsze jest zasadny i moze okaza¢ sie niezgodny z innymi chronionymi wartosciami, a jego
wprowadzenie — nieproporcjonalne. Cho¢ orzeczenie to zostato wydane w odmiennym stanie faktycznym, pozostaje
trafng ilustracjg ryzyka, jakie wigze sie¢ z wprowadzaniem generalnych zakazow bez nalezytego uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie autorow:

. Dalsze ograniczenia w reklamie piwa rozmijajg sie z rzeczywistymi wyzwaniami w zakresie zdrowia publicznego i
profilaktyki uzaleznien.

. Piwo podlega ograniczeniom reklamowym, mimo ze wigksze ryzyko zdrowotne niosg inne legalne produkty.

e  Zaostrzenie przepiséw dotyczacych reklamy alkoholu moze prowadzi¢ do niezamierzonych skutkéw w postaci
ograniczenia promocji innych legalnych produktéw spozywczych zawierajacych alkohol. Ponadto — jw. — brak
jest podstaw do obostrzen reklamy piwa w sytuacji, gdy w tym samym czasie inne produkty zawierajgce alkohol
moga by¢ reklamowane bez ograniczen.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spetnione (na poziomie srednim) — dalsze ograniczenia reklamy piwa moga
wigzac¢ sigz wymiernymi stratami po stronie legalnego rynku napojow alkoholowych (spadek przychoddéw reklamowych,
ograniczenie zasiegu kampanii promujacych odpowiedzialng konsumpcje), a takze wywota¢ negatywne skutki
gospodarcze dla sektora mediéw, agencji reklamowych i wydarzen sponsorowanych. Cho¢ intencja regulacji moze by¢
ograniczenie spozycia alkoholu, brak jest jednoznacznych dowodoéw na proporcjonalng poprawe zdrowia publicznego. W
konsekwenciji, rozwigzanie to moze by¢ tylko czesciowo efektywne z ekonomicznego punktu widzenia, przy niepewnej
relacji kosztéw do spodziewanych efektéw zdrowotnych.

Na wstepie wskazac¢ nalezy na strategiczny kierunek zmian w konsumpcji alkoholu: od piwa do piwa 0,0%, ktory to

zgli)éizri kierunek powinien zosta¢ uwzgledniony przez projektodawce jako wpisujacy sie w cele polityki zdrowotnej panstwa.
reklamy piwa Przez ostatnie 30 lat udato sie bowiem dokonac¢ istotnej zmiany — spoteczenstwo stopniowo odchodzito od mocnych
0,0% (jako alkoholi na rzecz piwa."? Ten etap mozna uznac za zakoriczony sukcesem. Kolejny naturalny krok w tym procesie to
p’ostulat niska niska niska $rednia przejscie od piwa alkoholowego do piwa bezalkoholowego (0,0%). To zmiana nie tylko ilosciowa, ale przede wszystkim
nieuwzgledniony jakosciowa — zgodna z dtugofalowymi celami polityki zdrowotnej parfistwa. Nie méwimy tu o zakazach (vide: pkt
aktualnie proporcjonalnoéé ponizej), ale o oddqlnych trendgch i s’wigdomych wyborach. konsgmencI.(ich, ktore poyvinpy byc¢ .
w projekcie) wspierane przez panstwo. Promowanie trzezwosci nie musi oznaczac represji — moze wynikac¢ z atrakcyjnej alternatywy i

zmieniajgcego sie stylu zycia.

2 vide: red. Bogdan Wojtyniak i Anna Smaga, Raport ”Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania — 2025”, dostep: https://www.pzh.gov.pl/raport-sytuacja-zdrowotna-ludnosci-polski-i-jej-uwarunkowania-
2025/, str. 428, wykres dot. zmiany struktury spozycia alkoholu na przestrzeni lat pokazuje, ze w 1992 r. procentowy udziat wyrobow spirytusowych w catosci konsumpcji byt na poziomie 53,6%, zas w 2023 r. jest to

38,07%; dla piwa odpowiednio: w 1992 r. - 32,16%, a w 2023 r. - 53,74%.
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Od kilku lat mozna zaobserwowac spadek spozycia wsréd konsumentéw piwa zawierajacego alkohol, przy
jednoczesnym wzroécie konsumpciji piwa bezalkoholowego (0,0%)'3, co nalezy oceni¢ jako pozytywny trend z punktu
widzenia zdrowia publicznego. W tym kontekscie zakaz jego reklamy bytby nie tylko niecelowy, ale wrecz sprzeczny z
interesem publicznym i zdrowotnym. W ocenie autoréw reklama piwa 0,0% wpisuje sie w cele polityki zdrowotnej
panstwa i moze wrecz wspierac polityke redukcji szkod. Reklama piwa nie promuje bowiem zachowan ryzykownych,
lecz coraz czesciej stuzy przesuwaniu preferencji konsumenckich w strone napojow o nizszej lub zerowej zawartosci
alkoholu.

Ograniczenie reklamy piwa 0,0% mogtoby paradoksalnie zahamowac korzystne trendy zdrowotne i zmniejszy¢
widocznos$¢ odpowiedzialnych wzorcow konsumpciji (vide: przyktad kierowcow, ktorzy wybierajg na spotkaniach
towarzyskich piwo 0,0%). Warto rozdzieli¢ argumentacje dotyczaca reklamy piwa alkoholowego i piwa 0,0%, poniewaz
w przypadku tego drugiego mamy do czynienia z zupetnie innym profilem produktu. Piwo 0,0% nie zawiera substancji
psychoaktywnej, nie wigze sie z ryzykiem uzaleznienia i nie ma charakteru produktu szkodliwego — wrecz przeciwnie,
moze by¢ zdrowszg alternatywa dla innych stodzonych napojoéw gazowanych, ktére pozostaja poza zakresem regulaciji.

Kryterium celowosci: niespetnione. Promocja piwa 0,0% wpisuje si¢ w strategiczny kierunek zmian konsumpcyjnych —
od alkoholu ku bezalkoholowym substytutom. Wspieranie tych produktéw lezy w interesie zdrowia publicznego. Piwo
bezalkoholowe jest elementem zmieniajgcego sie stylu zycia, a nie zrédiem uzaleznien. Zakaz jego reklamy bytby
dziataniem sprzecznym z celami ustawy i zdrowotng racjonalnoscia.

I cho¢ gtéwnym przedmiotem tej analizy sg regulacje dotyczace alkoholu — w szczegdlnosci reklamy piwa i piwa
bezalkoholowego — warto podkresli¢, ze polityka zdrowotna nie dziata w prézni. Problemy wynikajgce z nadmiernego
spozycia alkoholu s3 realne, ale nie moga byc¢ analizowane w oderwaniu od innych narastajacych zagrozen zdrowia
publicznego, zwlaszcza wsrod miodziezy. Demonizowanie piwa, a zwlaszcza piwa 0,0% i skupienie uwagi publicznej na
inicjatywach / postulatach zwigzanych

z wprowadzeniem dalszych ograniczen zwigzanych z reklamg piwa odcigga uwage od realnych zagrozen Warto mie¢ na
przyktad na uwadze, ze w Polsce kazdego dnia sprzedawanych jest ok. 3 min "matpek", w tym 1 min mocnych alkoholi w
matych butelkach Polacy kupuja jeszcze przed potudniem. Dlatego, cho¢ analizujemy szczegétowo propozycje zmian
dotyczace reklamy alkoholu, nalezy zachowa¢ swiadomos$¢ szerszego kontekstu zdrowotnego, w ktérym priorytety
regulacyjne powinny odpowiadac realnej skali ryzyka i szkodliwosci poszczegdlnych zjawisk oraz uwzglednia¢ tzw.
priorytetyzacje interwenc;ji, o ktérej mowa w pkt. 2 pkt. a) Raportu.

Kryterium skutecznosci: niespetnione. Nie ma zadnych danych potwierdzajacych, ze reklama piwa 0,0% prowadzi do
zwiekszenia spozycia alkoholu lub ryzykownych zachowan. Wrecz przeciwnie — promuje alternatywy bezalkoholowe w
sytuacjach spotecznych (np. kierowcy, kobiety w cigzy), wzmacnia pozytywne wzorce. Zakaz mogtby paradoksalnie
osfabi¢ te korzystne trendy.

Kryterium proporcjonalnosci: niespetnione. Postulowane zaostrzenie przepisdw dotyczacych reklamy piwa nie
spetniatoby konstytucyjnego testu proporcjonalnosci, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Innymi stowy, zakaz
reklamy produktu nieszkodliwego (piwa 0,0%) nie spetnia kryterium koniecznosci ani adekwatnosci — bytby srodkiem
nadmiernym i nieuzasadnionym. Réwne traktowanie piwa 0% i napojoéw alkoholowych narusza zasade
proporcjonalnosci oraz spéjnosci polityki zdrowotnej. Tego typu regulacja bytaby niekonstytucyjna i dyskryminujaca
wobec producentéw produktéw bezalkoholowych. Warto mie¢ na uwadze, Ze tego rodzaju regulacje nie sg adresowane

3 Dane NielsenlQ.
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np. wobec produktéw wysokoprzetworzonych, ktére réwniez wptywajg na zdrowie publiczne, ale nie sg objete réwnie
surowym zakazem reklamy.

Kryterium efektywnosci kosztowej: spetnione (na poziomie srednim). Ograniczenie reklamy piwa 0,0% moze w
ograniczonym zakresie przyczyni¢ sie do redukcji ekspozycji na przekaz marketingowy odwotujacy sie do symboliki
alkoholu, jednak brak jest dowoddw na bezposredni, istotny wptyw takiej regulacji na poprawe zdrowia publicznego. Co
wigcej, jak wskazywano powyzej publicznie dostepne statystyki KRRiT wskazujg na znikomg ekspozycje matoletnich na
telewizyjng reklame piwa. Jednoczesnie istnieje ryzyko spadku sprzedazy piwa 0,0% jako produktu alternatywnego
wobec tzw. alkoholu mocnego, co moze ostabi¢ proces substytucji napojow alkoholowych bezalkoholowymi. W efekcie
regulacja ta bytaby umiarkowanie efektywna z perspektywy kosztéw i dtugoterminowych celéw zdrowotnych panstwa.

W Swietle powyzszych rozwazan autorzy nie dostrzegaja podstaw do wprowadzania zakazu reklamy piwa 0,0%,
poniewaz nie przyniesie on realnej poprawy zdrowia publicznego.
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Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnim czasie coraz czesciej podnosimy w debacie publicznej temat szeroko rozumianej profilaktyki zdrowotnej.
To dobrze — wazne jednak, by proponowane rozwigzania byly proporcjonalne, sensowne i zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Niestety, zwfaszcza
tego ostatniego czesto brakuje w pojawiajacych sie w przestrzeni propozycjach. Przedstawione opracowanie pomaga w rozpoznaniu, w oparciu
o rzetelne kryteria, ktore z przedstawianych postulatow majg szanse zrealizowac stawiane przed nimi cele, a ktore stanowig wyraz motywowanej
ideologicznie - czy jakkolwiek inaczej — walki z konkretnymi kategoriami produktow. Przektadajac to na jezyk konkretu - o ile postulat, by
surowiej egzekwowac przepisy dotyczace nielegalnej reklamy alkoholu moze znajdowac swoje uzasadnienie, o tyle na przyktad wprowadzenie
zakazu reklamy piw bezalkoholowych nie wytrzymuje, w swietle swoich deklarowanych celow, krytycznej analizy opartej na obiektywnych
kryteriach. Regulacje ukierunkowane na poprawe szeroko rozumianego zdrowia publicznego powinny by¢ zatem proporcjonalne, celowe,
sprzyjac polityce redukcji szkod, a jednoczesnie czyni¢ zados¢ wszelkim standardowym wymogom legislacyjnym stawianym powszechnie
obowiazujacym przepisom.

Jakub Binkowski
Czlonek zarzadu ZPP




