
 

Warszawa, dnia 16 października 2025 r. 

Stanowisko ZPP dotyczące projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu 
publicznym oraz niektórych innych ustaw (nr UD 290), przekazanego do 
opiniowania przez Ministerstwo Finansów i Gospodarki w dniu 16 
września 2025 r. 

W związku z przekazaniem przez Ministerstwo Finansów i Gospodarki w dniu 16 
września br. do konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu 
publicznym oraz niektórych innych ustaw (nr UD 290), Związek Przedsiębiorców 
i Pracodawców przedstawia stanowisko ws. tej propozycji. 

Projekt zakłada m.in. rozszerzenie zakresu opłaty cukrowej, zmianę sposobu jej 
poboru oraz doprecyzowanie szeregu definicji. Celem projektu – jak wskazuje 
uzasadnienie – jest uproszczenie systemu opłaty poprzez jej pobieranie przy 
pierwszej sprzedaży dokonywanej przez producenta (ewentualnie zamawiającego 
produkcję, importera lub podmiot dokonujący wewnątrzwspólnotowego nabycia 
towarów), co ma rozwiązać dotychczasowe luki i niespójności. Jednocześnie projekt 
przewiduje szereg zmian merytorycznych w art. 12a, 12b i 12f ustawy, w tym objęcie 
nowymi obowiązkami m.in. suplementów diety. 

ZPP podkreśla, że proponowane zmiany mogą mieć znaczące, a zarazem 
negatywne, skutki dla rynku spożywczego, suplementów diety, przemysłu 
przetwórczego oraz konsumentów. W szczególności dotyczą one kwestii 
definicyjnych (napój, koncentrat, naturalne cukry), wyłączeń (suplementy diety, 
napoje reformulowane), sposobu naliczania opłat oraz zakresu podmiotowego 
i przedmiotowego obciążenia. 

Uwagi szczegółowe do projektu ustawy UD 290 

1.​ Uwagi do art. 12a 

1.1.​ Definicja koncentratu (art. 12a ust. 2) 

Projekt nowelizacji wprowadza zmianę dotyczącą sprzedaży koncentratów do 
sporządzania płynów do bezpośredniego spożycia. Brak legalnej definicji pojęcia 
„koncentrat” powoduje istotne wątpliwości interpretacyjne. W obrocie gospodarczym 
funkcjonują różnorodne produkty – od klasycznych soków zagęszczonych po 
mieszaniny proszkowe zawierające np. mleko w proszku, kakao, kawę i cukier – 

 



 
których zakwalifikowanie do kategorii koncentratów w rozumieniu projektu nie jest 
jednoznaczne. 

Brak precyzyjnej definicji może prowadzić do podwójnego opodatkowania: najpierw 
koncentratu, a następnie płynu gotowego do spożycia wyprodukowanego z tego 
koncentratu. Koncentrat z istoty zawiera dużą ilość cukru, a napój na jego bazie 
może podlegać innej stawce lub być wyłączony spod opłaty. 

ZPP postuluje, aby definicja „koncentratu” została zawężona w taki sposób, by 
dotyczyła wyłącznie: 

●​ koncentratów oferowanych konsumentom do domowego użytku (np. bazy 
napojowe detaliczne), 

●​ koncentratów stosowanych w gastronomii do wytwarzania napojów na 
miejscu. 

Wyraźne wyłączenie produktów o złożonej strukturze stałej (mieszanki kilku 
składników surowcowych niebędące jednorodnym płynem) pozwoli uniknąć 
rozbieżności interpretacyjnych oraz nieuzasadnionych obciążeń dla przemysłu. 

1.2.​ Pojęcie „pierwszej sprzedaży” i darowizny (art. 12a ust. 3) 

Projekt nowelizacji zakłada zastąpienie pojęć „wprowadzenie na rynek” i „sprzedaż 
detaliczna” pojęciem „pierwszej sprzedaży” na terytorium kraju. Nowa definicja 
obejmuje nie tylko klasyczną sprzedaż, ale również darowizny, wykorzystanie na 
potrzeby reprezentacji, reklamy oraz przekazania pracownikom. 

Rozszerzenie to może mieć znaczące negatywne konsekwencje praktyczne. 
Przykładowo, przekazanie produktów z krótką datą przydatności do banków 
żywności zostanie objęte opłatą, podczas gdy ich utylizacja – nie. Taka 
konstrukcja penalizuje działania charytatywne i promocyjne, a także stoi 
w sprzeczności z ideą przeciwdziałania marnowaniu żywności i wspierania 
NGO. 

ZPP dodatkowo zwraca uwagę na brak precyzyjnych mechanizmów rozliczania 
zwrotów produktów z rynku, w tym hurtowni i dystrybutorów, za które opłata została 
już wniesiona, ale które nie zostały skonsumowane i podlegają utylizacji. Brak 
jasnych procedur zwrotu opłaty w takich sytuacjach stworzy niepotrzebne obciążenia 
administracyjne i spory interpretacyjne. 

 



 
ZPP postuluje odstąpienie od rozszerzenia definicji „pierwszej sprzedaży” na 
nieodpłatne przekazania oraz wprowadzenie jasnych zasad rozliczania zwrotów 
i darowizn. 

1.3.​ Definicja napoju i naturalnego cukru (art. 12a ust. 4) 

Projektowana definicja napoju obejmuje płyn do bezpośredniego spożycia oraz 
koncentrat do sporządzania tego płynu, objęty określonymi pozycjami CN, 
z dodatkiem cukrów, substancji słodzących, kofeiny lub tauryny. 

ZPP popiera postulat przywrócenia w treści art. 12a ust. 4 zapisu: 

„Za dodatek cukru nie jest uważany cukier naturalnie występujący 
w składnikach produktu.” 

Usunięcie tego sformułowania prowadzi do absurdalnych konsekwencji, takich jak 
możliwość uznania soku zagęszczonego lub herbaty za „dodatek cukru” i objęcie 
napojów zawierających śladowe ilości kofeiny (np. ice tea) pełną stawką opłaty. 

Ponadto, również w tym punkcie należy doprecyzować użycie terminu „koncentraty”, 
zgodnie z uwagami zawartymi w pkt 1.1. 

2.​ Uwagi do art. 12b 

2.1.​ Suplementy diety – wyłączenia (art. 12b ust. 2 pkt 2) 

ZPP podkreśla, że suplementy diety stanowią środki spożywcze przeznaczone do 
uzupełnienia normalnej diety. Nie są one przeznaczone do gaszenia pragnienia ani 
dostarczania energii, lecz zawierają skoncentrowane źródła witamin, składników 
mineralnych i substancji o działaniu fizjologicznym. 

Objęcie ich opłatą od środków spożywczych, tak jak napojów słodzonych, jest 
sprzeczne z ich funkcją oraz klasyfikacją prawną. Dlatego art. 12b ust. 2 pkt 2 
powinien pozostać niezmieniony i nadal wyłączać suplementy diety jako 
kategorię produktów spod obowiązku uiszczania opłaty cukrowej. 

Należy zauważyć, że suplementy diety pełnią istotną funkcję w uzupełnieniu 
codziennej diety Polaków. Warto zauważyć, że ponad 90% dorosłych Polaków ma 
niedobory witaminy D1, 40% niedobór cynku2,  zaś duża część populacji, 

2 https://vitmeup.pl/jakich-mineralow-najczesciej-brakuje-w-organizmie-czlowieka/  
1 https://pulsmedycyny.pl/medycyna/diety/deficyt-witaminy-d-w-polskiej-populacji-jest-ogromny/  
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w szczególności seniorów ma niedobór witamin C, B-9,  B6 i B123. Zatem częstokroć 
łatwo dostępne produkty z tej kategorii pomagają uzupełnić normalną dietę. 

2.2.​ Kryterium objętości 200 ml 

Projekt przewiduje, że wyłączenie spod opłaty obejmie wyłącznie napoje będące 
suplementami diety w opakowaniach jednostkowych do 200 ml. Takie rozwiązanie 
jest arbitralne i nieadekwatne. 

Na rynku dostępne są produkty o bardzo zróżnicowanej pojemności — od niewielkich 
butelek kilkudziesięciu mililitrowych po ekonomiczne opakowania 500 ml i 1000 ml, 
sprzedawane w aptekach i przeznaczone często dla całej rodziny. Wybór większych 
opakowań wynika z uwarunkowań ekonomicznych (niższy koszt jednostkowy), 
środowiskowych (koszty szkła i recyklingu) oraz struktury rynku. 

Zalecane dzienne porcje suplementów są niewielkie, dlatego opodatkowanie 
większych opakowań jest nieproporcjonalne i może prowadzić do sztucznego 
zmniejszania pojemności przez producentów, co zwiększy koszty dla konsumentów. 

ZPP postuluje utrzymanie wyłączenia dla suplementów diety niezależnie od 
objętości opakowania jednostkowego. 

2.3.​ Syropy prozdrowotne 

Wiele suplementów diety w formie syropów (np. prawoślazowy, z rutyną, z porostu 
islandzkiego) jest stosowanych zgodnie z zaleceniami producentów, głównie 
w kanale aptecznym. Objęcie ich opłatą od środków spożywczych: 

●​ zniechęci konsumentów do ich stosowania, 
●​ ograniczy dostępność w aptekach, 
●​ doprowadzi do wycofywania produktów przez producentów, 
●​ może skłonić konsumentów do korzystania z mniej kontrolowanych kanałów 

sprzedaży. 

ZPP uznaje, że syropy te powinny pozostać wyłączone z opłaty niezależnie od 
objętości. 

2.4.​ Zwolnienia dla napojów reformulowanych i substancji słodzących 
(art. 12b ust. 2 pkt 5 i 6) 

3 https://vitmeup.pl/jakich-witamin-najczesciej-brakuje-organizmowi/  
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Projekt zakłada, że napoje zawierające ≤5 g cukru/100 ml oraz ≥20% soku nie będą 
korzystać ze zwolnienia, jeśli zawierają substancje słodzące. Oznacza to, że napoje 
reformulowane, które po uchwaleniu pierwotnej wersji ustawy zostały dostosowane 
do preferencji zdrowotnych konsumentów, zostaną objęte pełną stawką opłaty 0,50 
zł/l. 

To rozwiązanie uderzy szczególnie w: 

●​ polski przemysł przetwórczy – napoje owocowe produkowane z soku 
jabłkowego stanowią dominujący segment rynku, 

●​ sadowników – spadnie zapotrzebowanie na surowiec, co pogłębi kryzys 
w branży, 

●​ producentów napojów reformulowanych, którzy inwestowali w redukcję cukru 
zgodnie z polityką zdrowotną UE. 

Ponadto substancje takie jak stewia, erytrytol czy ksylitol mają właściwości odmienne 
od cukru — nie podnoszą glikemii ani nie dostarczają energii. Obciążenie ich 
dodatkowymi opłatami jest nieproporcjonalne i sprzeczne z celami zdrowia 
publicznego. 

Należy również zauważyć, że zgodnie z proponowaną nowelizacją, napoje będące 
roztworami węglowodanowo-elektrolitowymi (tzw. napoje izotoniczne, napoje dla 
sportowców), które dotychczas były zwolnione z obowiązku opłaty, obecnie podlegać 
będą opłacie w wysokości 0,50 zł/litr, jeśli będą zawierać substancje słodzące.  

W opinii ZPP, proponowana nowelizacja uderza w kategorię napojów 
funkcjonalnych, które służą konsumentom prowadzącym intensywny wysiłek 
fizyczny. ZPP postuluje rezygnację z tej zmiany. 

ZPP apeluje, by utrzymać zwolnienia dla napojów reformulowanych oraz 
wyłączyć nisko- i bezkaloryczne substancje słodzące z zakresu opłaty 
cukrowej. 

2.5.​ Nektary, przeciery owocowe i warzywne (art. 12b ust. 2 pkt 8–9) 

Projekt słusznie doprecyzowuje, że napoje będące mieszaniną wody i soku 
owocowego lub warzywnego nie podlegają opłacie cukrowej. Jednak wymaga to 
dalszego doprecyzowania w odniesieniu do produktów będących mieszaninami wody 
i przecierów owocowych lub warzywnych, tzw. „soków przecierowych”. 

 



 
Przeciery te stanowią substytut soków 100%, zawierają naturalnie występujące cukry 
i powinny być traktowane tak samo jak soki. Obecna redakcja przepisów może 
prowadzić do nieuzasadnionego objęcia ich opłatą, co byłoby sprzeczne z celem 
regulacji i utrwaloną praktyką rynkową. 

PFPŻ w 2020 roku zaproponowała precyzyjne brzmienie przepisu wyłączającego te 
produkty z opłaty, uwzględniające ich skład i proces produkcyjny. ZPP w pełni 
popiera ten postulat. 

Wówczas, bowiem PFPŻ ZP zwracało uwagę, że na rynku obecne są produkty, które 
powstają w wyniku połączenia środków spożywczych, w których substancje słodzące 
cukry występują w sposób naturalny, np. w produkcji napojów, które powstają 
w wyniku zmieszania takich środków spożywczych z wodą, lub napojach powstałych 
przez zmieszanie takich środków spożywczych bez dodatku wody – co w efekcie 
powoduje obniżenie kaloryczności (środkami takimi mogą być między innymi: soki 
w tym soki zagęszczone lub odtworzone, mleko i jego przetwory, ekstrakty i inne 
naturalne przetwory roślinne: owocowe, warzywne, owocowo-warzywne, ziołowe, 
zbożowe, orzechowe itp.). Produkty takie w ocenie ZPP już według obecnego 
brzmienia ustawy nie powinny być objęte opłatą cukrową, gdyż są to napoje bez 
dodatku cukru, co potwierdza także aktualne orzecznictwo Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Zaproponowane doprecyzowanie zapobiegnie dalszym sporom 
interpretacyjnym w tym zakresie. 

ZPP zwraca jednak uwagę, że projekt wymaga dalszego doprecyzowania w zakresie 
powszechnych na rynku produktów będących mieszaninami wody i przecierów 
owocowych. Takie produkty, nie podlegają obecnie opodatkowaniu ze względu 
wyłączenie z opodatkowania cukrów występujących naturalnie w składzie 
surowcowym (art. 12b ust. 1 Ustawy UZP). 

Przeciery owocowe, warzywne, owocowo-warzywne lub warzywno-owocowe są 
substytutem 100% soków owocowych i warzywnych i nazywane są potocznie sokami 
przecierowymi. Powstają ze zmielenia całych owoców / warzyw wraz z ich częściami 
stałymi bez odsączania zawartego w owocach / warzywach soku. Mieszaniny wody 
i soku spełniające określone parametry jakościowe nazywane są w nomenklaturze 
formalno-prawnej nektarami.   

Legalną definicję nektaru zawiera między innymi Rozporządzenie Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 2003 r. (dalej: Rozporządzenie) w sprawie 
szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej soków i nektarów 
owocowych. Zgodnie z Rozporządzeniem, nektary owocowe są wyrobami zdolnymi 

 



 
do fermentacji, lecz niesfermentowanymi, otrzymanymi przez dodanie wody 
z dodatkiem lub bez dodatku cukrów lub miodu do:   

1) soku owocowego, 

2) soku owocowego odtworzonego z zagęszczonego soku owocowego, 

3) zagęszczonego soku owocowego,   

4) soku owocowego wyprodukowanego z użyciem ekstrakcji wodnej, 

5) soku owocowego w proszku, 

6) przecieru owocowego lub zagęszczonego przecieru owocowego,   

7) mieszaniny wyrobów wymienionych w pkt 1–6 – spełniającymi wymagania 
dotyczące minimalnej zawartości soków lub przecierów owocowych określone 
w załączniku nr 2 do rozporządzenia.  

W tym kontekście, nektary owocowe/warzywne/owocowo-warzywne niezawierające 
dodatku cukru (poza cukrem znajdującym się naturalnie 
w owocach/warzywach), w których składzie znajduje się woda oraz przeciery 
owocowe / warzywne są wyrobami niepodlegającymi opodatkowaniu, co wynika 
z treści uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym:   

„Wyłączenie z opłaty napoju składającego się z wody i dodanego do niej soku wydaje 
się uzasadnionym rozwiązaniem w sytuacji, gdy każdy z ww. składników użytych do 
produkcji napoju, tj. woda, sok, wprowadzane do obrotu oddzielnie nie podlegają 
opłacie. Sok owocowy czy sok warzywny oraz woda spożywane oddzielnie czy też 
zmieszane razem nie zmieniają swojej specyfiki i oddziaływania na organizm 
człowieka. Dodanie wody do soku dodatkowo zmniejsza kaloryczność wyrobu, 
zachowując jego naturalność”. 

Uważamy jednak, że specyfika składu nektarów powinna zostać dodatkowo 
doprecyzowana w treści projektu ustawy tak, aby uniknąć potencjalnych 
sporów o charakter prawno-podatkowy przecieru owocowego/warzywnego. 

Ponadto, ze względu na uwarunkowania fizyko-chemiczne przetworów z owoców 
(zarówno soków, jak i przecierów), produkty na bazie tych surowców mogą zawierać 
w składzie dodane witaminy, składniki mineralne oraz minimalne ilości składników 
dodawanych w celach  technologicznych (np. aromaty czy kwas cytrynowy), które 
utrzymują właściwe parametry jakościowe takich wyrobów. 

 



 
Obecna treść art. 12b ust 2 pkt 8 projektu wyklucza zawartość takich substancji 
w składzie, a realnie – wyklucza całą kategorię produktów – co, jak się wydaje nie 
było celem projektodawcy.   

Mając na uwadze powyższe, proponujemy następujące poprawki do projektowanego 
przepisu:  

„8) będących wyrobami, w których w wykazie składników znajduje się wyłącznie 
woda i sok lub przecier owocowy, warzywny, owocowo-warzywny lub 
warzywno-owocowy, oraz nie dodano do nich cukrów, środków spożywczych 
zawierających cukry, substancji słodzących, kofeiny ani tauryny;”. 

Ponadto, zgodnie z propozycją nowelizacji art. 12 ust. 2 pkt 9, opłacie nie będzie 
podlegać pierwsza sprzedaż na terytorium kraju napojów będących nektarami z 
pigwy, rokitnika, aronii, czarnej porzeczki, agrestu lub wiśni, jeżeli zawartość soku lub 
przecieru w nektarze wynosi nie mniej niż: 

a) 50% – w przypadku nektaru z owoców pigwy,  

b) 25% – w przypadku nektaru z owoców aronii, rokitnika lub czarnej porzeczki, 

c) 30% – w przypadku nektaru z agrestu, 

d) 35% – w przypadku nektaru z wiśni  

– w których zawartość cukrów jest równa lub mniejsza niż 13g w przeliczeniu na 100 
ml napoju, oraz nie dodano do nich substancji słodzących, kofeiny ani tauryny. 

Pragniemy zwrócić uwagę, że w ramach powyższego zapisu zapewniono zwolnienie 
z opłaty dla nektarów z owoców kwaśnych, które oprócz czarnej porzeczki stanowią 
niszowe produkty. Ponadto, w opinii ZPP należałoby rozszerzyć zwolnienie 
również na mieszanki nektarów z poszczególnych owoców kwaśnych.  

3.​ Uwagi do art. 12d 

W kontekście zaproponowanego w nowelizacji zapisu art. 12d ust. 2 w brzmieniu: 
„W przypadku sprzedaży koncentratu, o której mowa w art. 12a ust. 2, obowiązek 
zapłaty opłaty ciąży na producencie płynu do bezpośredniego spożycia”, ZPP 
zauważa, że stoi on w sprzeczności z art. 12a ust. 2, zgodnie z którym w przypadku: 
„sprzedaży koncentratu do sporządzania płynu do bezpośredniego spożycia 
producentowi płynu do bezpośredniego spożycia opłacie podlega sprzedaż: 

1) płynu do bezpośredniego spożycia wyprodukowanego z tego koncentratu albo 

2) koncentratu następująca po pierwszej sprzedaży na terytorium kraju koncentratu.”. 

Zatem zapisy w art. 12a ust. 2 oraz art. 12d ust. 2 należałoby ujednolicić.  

 



 
Ponadto, ZPP zwraca uwagę na konieczność doprecyzowania definicji „koncentratu” 
– zgodnie z uwagami do art. 12a ust. 2 oraz art. 12a ust. 4 zawartymi powyżej.   

4.​ Uwagi do art. 12f 

4.1.​ Dyskryminacja napojów reformulowanych (art. 12f ust. 7) 

Projekt wprowadza zmianę, która powoduje, że napoje zawierające ≥20% soku lub 
będące roztworami węglowodanowo-elektrolitowymi korzystają z obniżonej stawki 
tylko wtedy, gdy nie zawierają słodzików. Taka konstrukcja dyskryminuje napoje 
reformulowane, które obniżyły zawartość cukru dzięki zastąpieniu go słodzikami. 

Jest to sprzeczne z deklarowanym celem zdrowotnym ustawy i polityką 
reformulacyjną UE. ZPP postuluje rezygnację z tej zmiany. 

4.2.​ Opodatkowanie koncentratów (art. 12f ust. 7a) 

Projekt przewiduje opłatę 3,00 zł/l dla koncentratów do sporządzania napojów 
gotowych. To oznacza wzrost o 150% względem dotychczasowej stawki 1,20 zł/l. 

ZPP stoi na stanowisku, iż: 

1.​ obowiązek uiszczenia opłaty od koncentratu powinien powstawać tylko wtedy, 
gdy napój przygotowany z koncentratu przekracza 5 g cukrów/100 ml, 

2.​ proponowana podwyżka jest nieuzasadniona, uderza w producentów baz 
i syropów oraz zwiększa ryzyko podwójnego opodatkowania. 

5.​ Uwagi do art. 12ia oraz art. 12ib 

Odnosząc się do kwestii dostawy wewnątrzwspólnotowej/eksportu napojów, od 
których opłata została zapłacona na terytorium kraju, ZPP pragnie podkreślić, że 
postulat zwrotu opłaty w razie eksportu jest co do zasady słuszny, jednak pewne 
kwestie wymagają wyjaśnienia: 

1.​ W jakim przypadku obowiązany do zapłaty podatku (tj. producent) musiałby 
korzystać z tego zwrotu, skoro opłata ciąży na pierwszej sprzedaży na 
terytorium kraju?  

2.​ Czy chodzi o przypadki omyłkowej zapłaty? 

Pierwszy nabywca od obowiązanego (producenta) może korzystać ze zwrotu, ale 
kolejny już nie. Pytanie, czy odpowiada to faktycznemu modelowi eksportu w Polsce 
i czy nie należałoby rozszerzyć kręgu zwolnienia dla eksporterów. 

 



 
6.​ Uwagi dodatkowe 

6.1.​ Technologiczne funkcje cukru i dodatków 

W przypadku suplementów diety zawierających dodatki do żywności, takie jak np. 
sorbitol czy maltitol, ich obecność jest technologicznie uzasadniona, ponieważ 
poprawiają smak (w szczególności maskując nieprzyjemny smak składników 
aktywnych i ułatwiając przez to stosowanie suplementu diety), stabilność, 
rozpuszczalność. Wyeliminowanie tych składników może pogorszyć jakość 
produktu, zniechęcić konsumentów do jego stosowania, ograniczyć wybór na 
rynku (np. zawierają substancje słodzące, nie w celu zwiększenia walorów 
smakowych, lecz dla zapewnienia stabilności, rozpuszczalności i akceptowalności 
produktu). Ich forma technologiczna jest dostosowana do potrzeb 
konsumentów, w tym osób mających przykładowo trudności z połykaniem. 
Zakwalifikowanie ich jako podlegających pod definicję napoju, o której mowa w art. 
12a ust. 4 projektowanej ustawy, ignoruje ich specyfikę technologiczną oraz sposób 
użycia. 

Suplementy diety często zawierają składniki aktywne o charakterystycznym, trudnym 
do zaakceptowania smaku. W celu uzyskania akceptowalnej dla konsumenta 
formulacji, stosuje się substancje zmieniające smak, takie jak cukier, miód, syrop 
fruktozowy czy substancje słodzące. Ich rolą jest przede wszystkim maskowanie 
nieprzyjemnego smaku składników aktywnych. Umożliwia to podanie składników 
w odpowiedniej porcji, bez konieczności kapsułkowania. Przykładem takich 
produktów mogą być suplementy diety zawierające kwasy omega-3, 
charakteryzujące się rybim zapachem i smakiem, jak również suplementy diety 
zawierające surowce roślinne. Powyższe dotyczy także powszechnie występujących 
witamin i składników mineralnych, takich jak np.:  

—​ witaminy z grupy B - tiamina (B1), ryboflawina (B2), niacynamid (B3), 
pirydoksyna (B6). Wskazane witaminy są głównym źródłem gorzkiego smaku 
w suplementach diety. Badania sensoryczne wykazały, że mają one niski próg 
percepcji goryczy, co oznacza, że nawet niewielkie ilości są wyczuwalne. 
Autorzy przytoczonych badań powiązali powyższy efekt z aktywacją 
receptorów gorzkiego smaku TAS2R4. 

4 Por. Delompré, T.; Martin, C.; Briand, L.; Salles, C. Sensory Evaluation of Effervescent Nutritional 
Supplements: Identification and Characterisation of Off-Tastes. Molecules 2025, 30, 854. 
https://doi.org/10.3390/molecules30040854 

 



 
—​ minerały - siarczan magnezu i siarczan manganu - sole mineralne nadają 

suplementom metaliczny i cierpki posmak. W połączeniu z innymi składnikami 
mogą potęgować wrażenie goryczy. 

—​ kwas askorbinowy (witamina C) - odpowiada za wyraźną kwaśność, która 
w nadmiarze może być odbierana jako nieprzyjemna, szczególnie 
w suplementach musujących5. 

W przeciwieństwie do napojów, które projektowane są głównie z uwagi na walory 
smakowe, suplementy diety tworzone są przede wszystkim z uwzględnieniem ich 
funkcji i przeznaczenia. Dlatego, w przypadku składników aktywnych 
o nieprzyjemnym smaku, zapewnienie tolerowanego smaku suplementu diety jest 
często okolicznością wpływającą na stosowanie się co do zaleceń suplementacji. 
Nieakceptowalny smak może być czynnikiem uniemożliwiającym konsumentowi 
suplementację, co w konsekwencji może prowadzić do rezygnacji z uzupełniania 
diety. Powyższe znajduje potwierdzenie w piśmiennictwie - „Investigating 
Compliance, Sensory Acceptance, and Gastrointestinal Tolerance of Oral Nutritional 
Supplements in Healthy Volunteers”, cały dokument pod linkiem: 
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12603-022-1819-3.pdf. 

6.2.​ Substancje słodzące – aspekty zdrowotne i rynkowe 

ZPP podkreśla, że wiele słodzików, takich jak stewia, erytrytol czy ksylitol, nie 
podnosi poziomu glukozy we krwi i nie dostarcza energii. Ich stosowanie przyczynia 
się do obniżania kaloryczności produktów, co jest zgodne z celami zdrowia 
publicznego. 

Dodatkowo, należy wskazać na zobowiązania reformulacyjne branży napojowej 
(UNESDA) — redukcja cukru dodanego o 14,6% w latach 2015–2019 i o kolejne 
12,4% w latach 2019–2024. 

Obciążanie produktów zawierających substancje słodzące opłatą jest sprzeczne 
z polityką reformulacji oraz stanowi de facto karę dla producentów inwestujących 
w innowacje. 

6.3.​ Kofeina i tauryna – postulaty wyłączenia 

Zwracamy uwagę, że w suplementach diety kofeina i tauryna pełnią funkcję 
składników aktywnych. Objęcie produktów zawierających te składniki opłatą jest więc 
nieuzasadnione, nie sprzyja stymulowaniu wyborów prozdrowotnych konsumentów. 

5 Ibidem. 

 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12603-022-1819-3.pdf


 
Opis dotyczący objęcia opłatą napojów zawierających ≥20% soku i ≤5 g cukrów/100 
ml, jeżeli jednocześnie zawierają kofeinę, taurynę lub substancje słodzące, jest 
niejasny i budzi wątpliwości. Substancje słodzące stanowią bowiem zamiennik cukru, 
a zgodnie z Rozporządzeniem Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. 
dopuszczono oświadczenia zdrowotne potwierdzające, że zastąpienie cukru 
niektórymi substancjami (np. fruktozą) prowadzi do mniejszego wzrostu poziomu 
glukozy we krwi niż po spożyciu produktów zawierających cukier. Tym samym, 
objęcie napojów zawierających substytuty cukru dodatkową opłatą nie sprzyja 
realizacji deklarowanego celu zdrowotnego ustawy i wymaga ponownego 
rozważenia. 

ZPP popiera postulat wyłączenia z zakresu opłaty cukrowej części dotyczącej 
kofeiny i tauryny, wskazując, że obowiązujące już ograniczenia wystarczająco 
regulują kwestię spożycia przez grupy wrażliwe. 

6.4.​ Brak obowiązku znakowania wartości odżywczej 

W projekcie wskazano, że tzw. opłata cukrowa naliczana będzie od łącznej ilości 
cukrów w napoju, wg wartości odżywczej określonej na opakowaniu produktu. 
Pojawia się zatem wątpliwość, w jaki sposób naliczana będzie opłata w przypadku 
suplementów diety, w przypadku których nie ma obowiązku podawania wartości 
odżywczej.  

Oznacza to, że w praktyce nie da się ustalić wysokości takiej opłaty. Powyższe 
stanowi więc uzasadnienie, dla utrzymania aktualnie obowiązującego stanu 
prawnego, polegającego na wyłączeniu wszystkich suplementów diety, jako kategorii, 
spod obowiązku zapłaty opłaty cukrowej (bez względu na ich objętość). 

6.5.​ Formy płynne dla dzieci i seniorów 

Suplementy w przystępnych formach płynnych/do przygotowania napojów, 
rozpuszczenia czy rozcieńczenia, bardzo są często wybierane dla dzieci i przez 
osoby starsze, a także osoby mające problemy z przyjmowaniem tradycyjnych 
tabletek. Skutkiem objęcia ww. produktów opłatą będzie: 

—​ podniesie cen produktów, 
—​ ograniczenie dostępności, 
—​ spowodowanie błędnego postrzegania ich jako „niezdrowych”, podczas gdy 

celem takich produktów jest uzupełnianie diety w określone składniki, a więc 
szeroko rozumiane działanie prozdrowotne. 

 



 
Jak wspomniano, konsumenci niestety mogą zrezygnować ze stosowania takich 
produktów, co wpłynie negatywnie na profilaktykę zdrowotną. Objęcie ich opłatą 
cukrową może zaburzyć równowagę konkurencyjną, faworyzując inne formy 
produktów oraz prowadząc do ograniczenia przez producentów oferty takich 
produktów na rynku. 

6.6.​ Brak danych o wpływie na zdrowie publiczne 

ZPP zwraca uwagę, że porcje suplementów diety są niewielkie i brak danych 
wskazujących, że objęcie ich opłatą cukrową poprawi zdrowie publiczne. W praktyce 
wpływ takiej zmiany na redukcję spożycia cukru w populacji byłby marginalny. 

Podsumowanie stanowiska 

Związek Przedsiębiorców i Pracodawców ocenia, że proponowane zmiany 
w projekcie UD 290 – w szczególności rozszerzenie opłaty cukrowej oraz 
modyfikacje art. 12a, 12b i 12f – są nieproporcjonalne i niespójne systemowo. 
Projekt mnoży wątpliwości definicyjne (m.in. „koncentrat”, „napój”, naturalne 
cukry), przenosi ciężar opłaty na etapy i kategorie produktów, dla których brak 
narzędzi do prawidłowego naliczania (np. suplementy bez obowiązkowego 
wartościowania odżywczego), a także penalizuje działania pożądane społecznie 
(darowizny żywności, reformulacje napojów). W efekcie prowadziłby do wzrostu 
kosztów, ograniczenia dostępności produktów prozdrowotnych, uderzając 
w konsumentów oraz MŚP, przetwórstwo i rolnictwo (w tym sadownictwo). 

Suplementy diety – jako środki uzupełniające dietę, a nie napoje – nie powinny być 
objęte opłatą; kryterium 200 ml jest arbitralne i dyskryminujące większe opakowania 
apteczne. Zmiany w art. 12f de facto karzą napoje reformulowane (z obniżoną 
zawartością cukru dzięki słodzikom), a podwyżka stawki do 3,00 zł/l dla 
koncentratów zwiększa ryzyko podwójnego opodatkowania. Rezygnacja 
z wyłączenia naturalnie występujących cukrów w składnikach wypacza sens 
regulacji i grozi absurdyzacją kwalifikacji produktów. 

Konkluzje i rekomendacje legislacyjne 

ZPP rekomenduje: 

●​ utrzymanie wyłączenia suplementów diety spod opłaty (art. 12b ust. 2 pkt 
2) bez względu na objętość opakowania; 

 



 
●​ doprecyzowanie „koncentratu” (art. 12a ust. 2) i zawężenie do baz 

konsumenckich/gastronomicznych; 
●​ przywrócenie zapisu, że nie dolicza się cukrów naturalnie występujących 

(art. 12a ust. 4); 
●​ ograniczenie definicji „pierwszej sprzedaży” (art. 12a ust. 3) przez 

wyłączenie darowizn i reprezentacji oraz wprowadzenie jasnych 
mechanizmów zwrotu opłaty przy zwrotach/utylizacji; 

●​ utrzymanie preferencji dla napojów reformulowanych i wyłączenie nisko- 
i bezkalorycznych słodzików z opłaty (art. 12b, 12f); rezygnację 
z podwyższenia stawki dla koncentratów do 3,00 zł/l (art. 12f ust. 7a); 

●​ doprecyzowanie wyłączeń dla nektarów i przecierów owocowo-warzywnych 
(art. 12b ust. 2 pkt 8–9); 

8) będących wyrobami, w których w wykazie składników znajduje się wyłącznie woda 
i sok lub przecier owocowy, warzywny, owocowo-warzywny lub warzywno-owocowy, 
oraz nie dodano do nich cukrów, środków spożywczych zawierających cukry, 
substancji słodzących, kofeiny ani tauryny; 

●​ wyłączenie komponentu za kofeinę i taurynę w suplementach (funkcje 
składników aktywnych). 

W tej formie regulacja nie realizuje celu zdrowotnego ani nie upraszcza sposobu 
pobierania opłaty cukrowej, a jedynie generuje wysokie koszty wdrożenia i spory 
interpretacyjne. ZPP apeluje o ponowną analizę projektu w dialogu z branżą oraz 
o utrzymanie spójności i proporcjonalności rozwiązań. 

Na koniec, ZPP pragnie odnotować, że zaproponowane przez Ministerstwo 
6-miesięczne vacatio legis dla niniejszego projekt stanowi krok we właściwym 
kierunku. Taki okres dostosowawczy pozwala przedsiębiorcom na odpowiednie 
przygotowanie się do wdrożenia nowych zasad, ogranicza ryzyko błędów 
interpretacyjnych oraz wspiera skuteczne wdrożenie zmian w praktyce. 
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