Stanowisko

Warszawa, dnia 24 listopada 2025r.

Stanowisko ZPP dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw
(UD283)

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow zdecydowanie krytycznie ocenia
przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. W naszej
ocenie projekt — mimo pewnych modyfikacji wzgledem poprzednich wersji — wcigz
zbyt gteboko ingeruje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
narusza zasade swobody umoéw oraz przenosi niezwykle ztozone
rozstrzygniecia z obszaru sadow pracy do administracji publicznej. Tak daleko
posuniete rozwigzania nie wynikajg z kamienia milowego KPO, lecz ze swiadomej
decyzji projektodawcy krajowego.

Jak wielokrotnie wskazywano w analizach rynkowych i komentarzach prasowych
dotyczgcych poprzednich wersji projektu (,Gazeta Prawna”, ,PulsHR™ — publikacje o
obawach przedsiebiorcow i ekspertow rynku pracy), kamien milowy nie wymaga
ani natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ani ich retroaktywnosci, ani
administracyjnego domniemywania kluczowych elementéw stosunku pracy, ani
tym bardziej — dziatania z urzedu w oderwaniu od woli osoby Swiadczgcej prace.

1. Wadliwe przeniesienie kwalifikacji stosunku pracy do administraciji

Najdalej idgcg zmiang jest projektowany art. 11 pkt 7a, ktory przyznaje PIP prawo do
jednostronnego ,stwierdzania istnienia stosunku pracy”. Przepis ten -
rozwiniety w art. 33a oraz art. 34 ust. 2a—2i — oznacza w praktyce, ze:

e organ administracji, a nie sad bedzie przesgdzat, czy dana relacja prawna
to B2B, zlecenie czy stosunek pracy,

e inspektor bedzie mégt ,domniemywaé¢” podstawowe elementy stosunku pracy
(petny etat, minimalne wynagrodzenie, miejsce pracy, date rozpoczecia), jezeli
brak jest dowodow,

' Gazeta Prawna — artykuty nt. wczesniejszych wersji projektu PIP, watpliwosci konstytucyjnych i braku
wymogu KPO

https://www.prawo.pl/kadry/nowe-uprawnienia-pip-krytyka-projektu,535289.html

2 PulsHR — komentarze dot. naruszenia standardow UE, ryzyka naduzy¢ i chaosu prawnego
https://www.pulshr.pl/prawo-pracy/reforma-inspekcji-pracy-krytyka,115342.html
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e decyzje bedg mogly obejmowac okres do 3 lat wstecz, a ich tresci — nawet
w przypadku brakéw dowodowych — bedg oparte na ustawowych
automatyzmach.

ZPP stoi na stanowisku, ze jest to kompetencja dalece przekraczajaca standardy
europejskie i niespotykana w innych panstwach UE. Pragniemy podkresli¢ takze, ze
orzecznictwo sadow pracy jest niejednolite, a proba uproszczenia rzeczywistosci
gospodarczej do administracyjnych schematéow moze doprowadzi¢ do
»,mechanicznego” przeksztatcania legalnych modeli wspotpracy.

Co wiecej, projekt nie przewiduje wymogu prawniczego wyksztalcenia dla
wszystkich inspektoréw odpowiedzialnych za ustalenia faktyczne — co w kontekscie
tak skomplikowanego zagadnienia budzi powazne obawy.

2. Ignorowanie zgodnej woli stron

Projekt catkowicie pomija zgodng wole stron stosunku prawnego. Decyzja
0 wszczeciu postepowania i 0 przeksztatceniu umowy nadal przystuguje organowi,
a osoba $wiadczgca prace nie musi ztozy¢ zadnego wniosku ani wyrazi¢ zgody.

Tymczasem - jak podkreslano w licznych komentarzach gospodarczych z lat
2024-2025 — elastyczne formy wspoétpracy nie sg wylgcznie efektem naduzyc¢,
lecz takze efektem swiadomego wyboru, zwtaszcza w branzach:

IT i nowych technologii,

ustug profesjonalnych,

logistyki i transportu,

ustug kreatywnych i freelancingu.

W artykutach ,Rzeczpospolitej”, ,Forbes Polska” i ,Business Insider” wielokrotnie
zwracano uwage, ze sztywne wymuszanie etatow prowadzi do odptywu
specjalistow i powiekszania szarej strefy, szczegdlnie tam, gdzie elastycznos¢
jest przewagg konkurencyjng Polski.

Projektowane przepisy wcigz traktujg umowe cywilnoprawng jako konstrukcje
,Z definicji podejrzang”, a to — w naszej ocenie — narusza zasade autonomii stron
i Swiadomego wyboru formy wspétpracy.
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3. Natychmiastowa wykonalnos¢ i retroakcja jako zrédto chaosu

Projekt wprowadza natychmiastowg wykonalnos¢ decyzji (art. 34 ust. 2e).
Oznacza to, ze z chwilg doreczenia decyzji pracodawca staje sie strong stosunku
pracy, a wszystkie obowigzki:

urlopowe,
sktadkowe,
podatkowe,
organizacyjne,

powstajg z dnia na dzien — niezaleznie od tego, czy decyzja jest obiektywnie
prawidtowa.

W naszej ocenie proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do szeregu powaznych
konsekwencji, w tym do:

paralizu rozliczen podatkowych i sktadkowych,

konieczno$ci prowadzenia ,podwojnych ewidencji”,

ryzyka powstania zalegtosci lub nadptat trudnych do skorygowania,
powstawania masowych sporéw sgdowych,

zatamania modelu organizacyjnego w przedsiebiorstwach.

Co wiecej, projekt nie przewiduje praktycznego mechanizmu odwrécenia
skutkéw decyzji, gdy ta zostanie uchylona przez GIP lub sad. y.

4. Niewystarczajgce gwarancje proceduralne

Projekt zachowuje siedmiodniowy termin na odwotanie od decyzji. Dla spraw o tak
doniostych skutkach — obejmujgcych prawo pracy, podatki, sktadki ZUS i ryzyka
karne skarbowe — jest to termin razaco niewystarczajacy. Wielu komentatorow
prasowych i konstytucjonalistéw wskazywato, Zze moze to rodzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Réwniez wielostopniowa procedura (inspektor; OIP; GIP; sad) jest skomplikowana
i moze zniechecac przedsiebiorcéw do skutecznego korzystania z prawa do obrony.

5. Pozorne ustepstwa nie zmieniajg istoty problemu

Niektére zmiany zaprezentowane jako kompromisy — m.in. ograniczenie wstecznego
dziatania do 3 lat, doprecyzowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy
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mozliwos¢ uchylenia natychmiastowej wykonalnosci — sg w praktyce jedynie
kosmetyczne.

Komentarze prasowe wielokrotnie podkreslaty, ze:

e przedsiebiorca i tak poniesie znaczne koszty do czasu prawomocnhego
rozstrzygniecia,
retroaktywne skutki podatkowe i sktadkowe sg niewykonalne operacyjnie,
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oznacza wieloletnie procesy,
caty ciezar ryzyka spoczywa na przedsiebiorcy.

6. Niedoszacowanie skutkoéw i przecigzenie systemu

Projekt naktada na PIP liczne nowe obowigzki, rozbudowuje wymiane danych z ZUS
i KAS oraz podnosi wysokos¢ kar. Jednoczesnie — jak wskazywaty materiaty prasowe
— PIP od lat zmaga sie z brakami kadrowymi i niskim poziomem finansowania.
Dodanie jej roli quasi-sgdowej moze doprowadzic¢ do:

dalszego przecigzenia inspekgciji,
spadku jakosci rozstrzygniecg,
wydtuzenia postepowan sgdowych,
wzrostu ilosci btedéw w decyzjach.

Konsekwencje btednych decyzji PIP beda dla przedsiebiorcow skrajnie
dotkliwe — nawet wtedy, gdy ostatecznie wygrajg w sadzie. Juz dzis brak jest
przejrzystych, zbiorczych danych statystycznych pokazujgcych, jaki odsetek decyziji
PIP jest nastepnie zmieniany lub uchylany przez organy odwotawcze i sgdy, co samo
w sobie utrudnia ocene jakosci orzecznictwa inspekcji. Jednoczesnie liczne analizy
prawnicze i publikacje prasowe wprost opisujg scenariusz, w ktérym sgd po kilku
latach uchyla decyzje PIP, ale skutki tej decyzji w okresie od jej doreczenia do
wydania prawomocnego wyroku pozostaja nieodwracalne — przedsiebiorca
poniost w tym czasie realne, wyzsze koszty zatrudnienia i nie ma prostego
mechanizmu ich odzyskania. Business Insider wskazuje, ze przy obecnie
projektowanych przepisach, nawet jesli sgd uzna decyzje inspektora za wadliwg
i stwierdzi, ze relacja B2B czy zlecenie nie byta stosunkiem pracy, to i tak uznaje sie,
iz stosunek pracy istniat od dnia doreczenia decyzji do dnia prawomocnego wyroku,
a zaptaconych w tym czasie wyzszych podatkéw i sktadek nie da sie ,odkrecic”
prostg korektg?®.

% Business Insider — o nieodwracalnych skutkach btednej decyzji PIP
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Dodatkowo liczne opracowania pokazujg, jakg skale mogg osigagng¢ koszty btednego
przeksztatcenia umowy cywilnoprawnej lub B2B w umowe o prace. W analizie
kancelaryjno-podatkowej Vatax, dla przyktadowego kontraktu B2B na poziomie 12
000 zt netto miesiecznie, przeksztatconego decyzjg PIP w stosunek pracy za 3 lata
wstecz, tgczny rachunek dla przedsiebiorcy (zalegte sktadki pracodawcy, FP/FGSP,
ekwiwalent za urlop, odsetki, itd.) siega ok. 168 500 zt — i to bez uwzglednienia
mozliwej grzywny PIP do 60 000 z*. Do tego dochodzg biezace, wyzsze koszty
zatrudnienia ,na etacie” od dnia doreczenia decyzji az do prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu, ktére — jak opisujg doradcy podatkowi i publicysci — moze trwac
2-3 lata.

W praktyce oznacza to, ze ryzyko btednej decyzji PIP jest w catosci przerzucone
na przedsiebiorce: nawet jesli po kilku latach wygra spor i decyzja zostanie
uchylona, bedzie musiat osobno pozywac¢ Skarb Panstwa o odszkodowanie,
prowadzgc kolejny, kosztowny i wieloletni proces, bez gwarancji petnego zwrotu
poniesionych wydatkow. W potgczeniu z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
oraz krétkim, 7-dniowym terminem na odwotanie, proponowany model w oczywisty
sposOb zacheca przedsiebiorcow do ,kapitulacji” i akceptacji decyzji — nawet
w sytuacji, gdy sg przekonani o jej niezgodnosci z prawem.

Propozycja ZPP - rozwigzanie proporcjonalne i zgodne z KPO

ZPP nie neguje potrzeby walki z patologicznymi naduzyciami na rynku pracy.
Uwazamy jednak, ze wilasciwym rozwigzaniem — zgodnym z kamieniem milowym —
jest model:

1. Decyzja PIP tylko na wniosek osoby fizycznej — strony umowy

Osoba Swiadczaca prace, a nie organ, powinna inicjowac¢ przeksztatcenie. To jej
sytuacja wymaga ochrony, nie zas relacje, co do ktorych strony sg zgodne.

2. Skutki wylacznie ex nunc — bez retroaktywnosci

Decyzja powinna dziata¢ na przysztos¢, eliminujac chaos podatkowo-sktadkowy
i ryzyko obcigzen za okresy przeszte.

https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/zmiana-umow-w-etat-przez-pip-eksperci-ostrzegaja-przed-
grozna-pulapka/s3e4ljx

4 Vatax/Kancelaria podatkowa — szczegotowa kalkulacja kosztéw btednego przeksztatcenia B2B (168
500 z})

https://www.vatax.pl/blog/nowe-uprawnienia-pip-kluczowe-informacje
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3. Wydtuzenie czasu odwotania

Wydtuzenie terminu na wniesienie odwotania od decyzji inspektora pracy z 7, do co
najmniej - 14, a optymalnie do 30 dni, tak aby zapewni¢ stronom realng mozliwos¢
obrony swoich praw.

4. Ograniczenie lub zniesienie natychmiastowej wykonalnosci

W tak istotnych sprawach rygor natychmiastowej wykonalnosci jest
nieproporcjonalny.

5. Wzmocnienie profesjonalizacji inspekcji

Wymdg kwalifikacji prawniczych i szkolenia specjalistyczne sg konieczne.

Podsumowanie

ZPP apeluje do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o gruntowna
przebudowe projektu. \W obecnym ksztatcie ustawa:

nadmiernie ingeruje w stosunki gospodarcze,
nie szanuje woli stron,

destabilizuje rynek pracy,

tworzy ryzyko chaosu podatkowo-sktadkowego,
grozi masowg generacjg sporéw sgdowych,
ostabia atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski.

Zrodia

1. Gazeta Prawna: Nowe uprawnienia PIP — krytyka projektu i watpliwosci

konstytucyjne
https://www.prawo.pl/kadry/nowe-uprawnienia-pip-krytyka-projektu,535289.ht
ml

2. PulsHR: Reforma inspekcji pracy — komentarze ekspertow i ryzyka dla rynku
pracy

https://www.pulshr.pl/prawo-pracy/reforma-inspekcji-pracy-krytyka,115342.htmi
3. Business Insider — o nieodwracalnych skutkach btednej decyzji PIP

https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/zmiana-umow-w-etat-przez-pip-eks

perci-ostrzegaja-przed-grozna-pulapka/s3e4ljx
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4. Vatax — analiza podatkowa: Koszty przeksztatcenia B2B w etat — kalkulacja
168 500 zt
https://www.vatax.pl/blog/nowe-uprawnienia-pip-kluczowe-informacje
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