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Stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow po konferenciji
uzgodnieniowej dot. projektu ustawy o kredycie konsumenckim
(UC82)

o W 2zwigzku z zakonczeniem konferencji uzgodnieniowej projektu ustawy
o kredycie konsumenckim (UC82), Zwiagzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow
apeluje o korekte najbardziej ryzykownych rozwigzan regulacyjnych, tak
aby nowe przepisy realnie wzmacnialy ochrone konsumenta, nie prowadzac
jednoczesnie do ograniczenia dostepnosci legalnego finansowania i wzrostu
szarej strefy.

e Utrzymanie obecnych limitéw kosztow pozaodsetkowych przy jednoczesnym
rozszerzeniu obowigzkéw regulacyjnych, likwidacji uproszczonej oceny
zdolnosci kredytowej oraz wprowadzeniu dodatkowych sankcji (w tym
rozszerzonej sankcji kredytu darmowego) doprowadzi do dalszego ograniczenia
akcji kredytowej, wycofywania sie podmiotow z rynku oraz pogtebienia
wykluczenia finansowego.

¢ Nadmiernie nieprecyzyjne i kazuistyczne przepisy dotyczace oceny zdolnosci
kredytowej, wskaznika Dtl, ustug dodatkowych (VAS) czy kart kredytowych
generuja istotne ryzyko interpretacyjne i systemowe, ktére moze skutkowaé
paralizem decyzyjnym po stronie instytucji finansowych, wzrostem sporow
sadowych oraz destabilizacja rynku pozyczkowego.

W zwigzku z zakonczeniem konferencji uzgodnieniowej projektu ustawy o kredycie
konsumenckim (UC82), Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw przedstawia kluczowe
uwagi do zaproponowanych rozwigzan. W naszej ocenie projekt w obecnym ksztatcie zawiera
szereg regulacji, ktore — zamiast zwiekszaC bezpieczenstwo konsumentow — mogag
doprowadzi¢ do dalszego ograniczenia dostepnosci legalnego finansowania, wzrostu szarej
strefy oraz istotnego ryzyka systemowego dla sektora pozyczkowego. Ponizej wskazujemy
najwazniejsze obszary wymagajgce korekty na dalszym etapie prac legislacyjnych.

1. Limit kosztéw pozaodsetkowych

Utrzymanie obecnego limitu rocznego na poziomie 20% w skali roku przy limicie catkowitym
45% oznacza w praktyce pogtebiajacg sie nierentownos¢ legalnych produktéw kredytowych
w obliczu wzrostu ptacy minimalnej o ponad 40% od 2022 roku oraz kosztéw systemowych,
procesowych operacyjnych i regulacyjnych, w tym kosztéw zwigzanych z dodatkowymi
obowigzkami, ktére kredytodawcy bedg zobowigzani ponosi¢ w zwigzku z wejsciem w zycie
nowej ustawy o kredycie konsumenckim (takich jak np. obowigzkowa weryfikacja dwoch
zewnetrznych baz danych).

Utrzymywanie status quo bez merytorycznego uzasadnienia bedzie miato jednoznacznie
negatywny i mierzalny wptyw na rynek pozyczek pozabankowych: obecny poziom odrzucen
wnioskow siega 80%, co oznacza, ze 4 na 5 konsumentow nie otrzymuje finansowania
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w legalnym sektorze. Brak urealnienia limitu bedzie skutkowat dalszym spadkiem liczby
podmiotéw na rynku i masowym odptywem klientdéw do szarej strefy, ktdrej wartos¢ szacowana
jest juz na 5,1 mid zt rocznie. Bez podniesienia wskaznikow, sektor nie bedzie w stanie
finansowac klientéw o standardowym profilu ryzyka (np. zleceniobiorcéw), a oferta ograniczy
sie wytgcznie do waskiej grupy najzamozniejszych konsumentow, co stoi w sprzecznosci
z ideg inkluzywnosci finansowej. Wykluczenie finansowe uderza w grupy najbardziej wrazliwe,
w tym senioréw, gdzie odsetek odmow wzrdst z niemal dwukrotnie. Konsumenci ci trafiajg
do strefy pozbawionej jakiegokolwiek nadzoru, gdzie narazeni sg na lichwiarskie optaty (czesto
dwukrotno$¢ kapitatu), utrate majatku oraz brutalng windykacje, za ktorg stojg nie tylko
prywatni lichwiarze, ale réwniez zorganizowane grupy przestepcze. Utrzymanie limitow
to w konsekwencji przyzwolenie na transfer miliardow ztotych z legalnego, opodatkowanego
i nadzorowanego rynku do strefy przestepczej, co stanowi zagrozenie dla bezpieczehstwa
ekonomicznego panstwa i obywateli. Postulujemy urealnienie limitdbw do poziomu
pozwalajgcego na pokrycie kosztéw ryzyka i operacji (15+15 przy podniesieniu maksymalnego
limitu do poziomu 65% catkowitej kwoty kredytu), co jest warunkiem koniecznym dla
utrzymania dostepnosci bezpiecznego finansowania dla jak najszerszej grupy osob.

W zakresie kart kredytowych - konieczne jest bardziej szczegétowe dookreslenie, ktére wprost
wskaze koszty wylgczone z limitu pozaodsetkowego (takie jak np. opfaty za duplikaty,
chargeback, optaty za wyptaty z bankomatéw czy transakcje zagraniczne), zamiast
stosowania niejasnej definicji kosztéw "niebedacych niezbednymi”. Proponowane wytgczenie
wprowadza niebezpieczng nieostrosé¢ legislacyjng. Obecna propozycja oparta na podwdjnym
zaprzeczeniu jest nieprecyzyjna i rodzi ogromne ryzyko interpretacyjne, pozwalajgce organom
nadzorczym lub sgdom kwestionowa¢ zasadnoS¢ pobierania standardowych optat
operacyjnych. Konstrukcja ta jest nieczytelna i rodzi ryzyko interpretacyjne, ktére moze
skutkowa¢ podwazaniem zasadnosci pobierania standardowych optat rynkowych. Bardziej
celowym bytoby wskazanie, ze w zakres limitu nie wchodzg koszty z kategorii kosztéw
zwigzanych z kartg kredytowg jako instrumentem ptatniczym, ktorych tgcznej wysokosci nie
mozna okreslic w dniu zawarcia umowy, poniewaz zalezg one wytgcznie od konsumenta.
Przepis w obecnym ksztaicie stanowi zagrozenie dla istnienia produktu karty kredytowej
w ofercie instytucji pozyczkowych. Jesli limit kosztéw dla karty pozostanie na dotychczasowo
okreslonym poziomie 2% przy jednoczesnym braku jasnosci co do sposobu jego wyliczenia,
a takze precyzyjnego zdefiniowania optat, ktére nie wchodzg w zakres limitu, produkt ten
stanie sie trwale nierentowny. Dlatego tez, a takze majgc na uwadze koniecznosc¢ poniesienia
szeregu kosztow operacyjnych i systemowych w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
przepisow (zwigzanych chociazby z nowymi obowigzkami w zakresie oceny zdolnosci
kreatywnej) podtrzymujemy nasze dotychczasowe postulaty zwiekszenia limitu na karty
do poziomu 5%.

2. VAS

Krytycznie oceniamy nowg propozycje brzmienia artykutu 17 dotyczgcego sprzedazy ustug
dodatkowych (VAS), ktéra mimo zapewnien projektodawcy o braku intencji wprowadzania
zakazu, w praktyce tworzy stan niepewnosci prawnej. Przepis w zaprezentowanym ksztatcie
jest normatywnie wadliwy i niejasny, sugerujgc zakaz oferowania ustug niefinansowych przy
jednoczesnym dopuszczeniu ich finansowania ,odrebnym kredytem wigzanym”, co jest

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
I Pracodawcéw



Stanowisko (

konstrukcjg sztuczng i nieoddajgcg realiéw obrotu. Takie sformutowanie przepiséw, zamiast
porzadkowac rynek, tworzy nieuzasadnione bariery dla innowacji i swobody kontraktowe;.
Zamiast tworzy¢ kazuistyczne i niejasne regulacje ustawowe, wilasciwym kierunkiem jest
oparcie sie na wypracowanych przez rynek i uznanych przez Komisje Nadzoru Finansowego
,Dobrych Praktykach instytucji pozyczkowych w zakresie VAS”, ktore skutecznie adresujg
kwestie transparentnosci i dobrowolnosci zakupu. Postulujemy, aby brzmienie art. 17 byto
jasne i zgodne z celem ustawodawcy, ktory zostat wyrazony podczas dyskusji w ramach
konferencji uzgodnieniowej. Z przepisu powinno wynikaé jasno, w jakich przypadkach
instytucje pozyczkowe mogg oferowac inne produkty niz produkty finansowe (na przyktad gdy
takie ustugi nie sg finansowane zadnym kredytem i nie sg konieczne do zawarcia umowy
kredytu). Nie powinna by¢ to forma zakazu z nieprecyzyjnie okreslonymi wyjatkami. Wptynie
to na rozbieznosci interpretacyjne, a w efekcie moze prowadzi¢ do poszukiwania sposobéw
na ,obchodzenie zakazu” przez nieuczciwe instytucje, co bedzie miato odwrotny skutek dla
ochrony konsumentéw.

3. SKD/ Sankcje

Art. 66 ust. 5 pkt 3 projektu nie powinien odsyta¢ do art. 30 projektu, poniewaz wigze to sankcje
kredytu darmowego z naruszeniem ogolnych zasad oceny zdolnosci kredytowej. Sankcja ta
powinna by¢ zarezerwowana wytgcznie dla istotnych btedéw formalnych i informacyjnych,
jasno i jednoznacznie okre$lonych w zapisach ustawy, ktére powodujg, ze konsument w ich
wyniku podjat btedng decyzje o zawarciu umowy.

Ponadto, proponowane brzmienie art. 66 ust. 5 pkt 3 projektu, stanowi niejako
materialnoprawng podstawe do obowigzku ustanowienia przez wszystkich kredytodawcow
wskaznika Dtl. Jest to zupetnie nowy obowigzek i nie znajduje odzwierciedlenia w innych
przepisach dotychczasowego projektu ustawy. Nie ma tez zadnych wytycznych ani zasad,
jakie informacje powinny by¢ podstawg do rozpatrzenia dochodéw i wydatkow konsumenta
przy kalkulacji tego wskaznika. Jesli miatoby to sie opierac na deklaracji konsumenta sktadanej
na wniosku o kredyt, stosowanie tego wskaznika znajduje zastosowanie i mogtoby byc¢
weryfikowane, natomiast w takiej sytuacji powinno by¢ to wprost wskazane w ustawie jako
praktyka, ktorej ztamanie podlega weryfikacji SKD. Natomiast w przypadku braku takiego
jasnego okreslenia, ze to deklaracja konsumenta jest podstawg do okreslenia tego wskaznika
spowoduje ryzyko naduzywania SKD. W takim przypadku zastrzeganie sankcji kredytu
darmowego za naruszenie wskaznika DTI bazujgcego na ogolnych wytycznych dotyczgcych
oceny zdolnosci kredytowej z art. 30 powoduje ryzyko systemowe w sektorze pozyczkowym.
Powigzanie tak drastycznej kary, jakg jest pozbawienie kredytodawcy wszelkich przychodéw,
z niedookreslonymi kryteriami badania zdolnosci kredytowej czy sztywnym wskaznikiem Dtl
opartym o nieokreslone wprost zrédto informac;ji, tworzy ryzyko systemowe o niewyobrazalnej
skali. Wptyw na rynek bedzie paralizujgcy, bo kazda niesptacona pozyczka stanie sie
potencjalnym przedmiotem sporu sgdowego, w ktérym "kancelarie odszkodowawcze" bedg
podwazac¢ merytoryczng ocene analityczng, zgdajgc zwrotu kosztéw. Doprowadzi to do efektu
mrozgcegdo, drastycznego ograniczenia akcji kredytowej i wycofania sie z rynku kolejnych
legalnych podmiotéw, ktore nie bedg w stanie unieS¢ ryzyka operacyjnego wynikajgcego
z subiektywnej oceny sgdow w zakresie procedur kredytowych. Dodatkowo, biorgc pod uwage
skale udzielanych kredytow, w tym rozwijajacy sie rynek BNPL, moze to doprowadzi¢
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do znacznego pogorszenia sytuacji w sagdownictwie. W takiej sytuacji ryzyko prawne
udzielenia jakiegokolwiek kredytu staje sie nieakceptowalne dla zarzgddéw spotek i inwestorow.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze w ustawie zawarty jest juz szereg innego rodzaju
sankgcji, ktére sg zwigzane z btedng oceng zdolnosci kredytowej konsumenta i zasadnym
bytoby poprzestanie w tym zakresie na sankcjach z aktualnego art. 41 projektu ustawy.
Natomiast jesli ustawodawca dostrzega koniecznosé zastrzezenia sankcji kredytu darmowego
za naruszenie obowigzkow zwigzanych z oceng zdolnosci kredytowej, to zaproponowane
brzmienie art 66 ust 5 pkt 1 i 2 jest w naszej ocenie w petni wystarczajgce.

Dodatkowo, jako uwage porzadkowg wskazujemy, ze: odniesienie do baz danych z art. 66 ust
5 pkt 1 w naszej opinii nie powinno odnosi¢ sie do art. 30 do ust 4, tylko do ust 3 albo ust 5
(w zaleznosci od intencji ustawodawcy)

4. Ocena zdolnosci kredytowej/Uproszczona zdolnosé

Postulujemy przywrocenie zawartego w art. 31 ust 2 dotychczasowego projektu ustawy
mechanizmu uproszczonej oceny zdolnoéci kredytowej (w oparciu o oswiadczenie) dla
kredytow o niskiej wartosci — np. nieprzekraczajgcych dwukrotnosci minimalnego
wynagrodzenia — niekoniecznie powinno to zosta¢ przywrocone w tresci art. 31, mogtoby
to by¢ zawarte w art. 30 jako doprecyzowanie uwzglednionej w tym przepisie zasady
proporcjonalnosci i potwierdzenie, ze oparcie oceny na deklaracji klienta w takim przypadku
jest jednym ze sposobow realizacji zasady proporcjonalnosci.

Caltkowita likwidacja uproszczonej Sciezki weryfikacji dla mikropozyczek i zakupéw ratalnych
(BNPL) oraz wymog kosztownego odpytywania wielu baz danych przy kazdej transakcji
sprawi, ze udzielanie niskokwotowego finansowania stanie sie ekonomicznie nieoptacalne
i technicznie zbyt czasochtonne dla konsumenta. Wplyw na rynek bedzie polegat na zniknieciu
z oferty legalnych, szybkich pozyczek na nagte potrzeby ("mate kwoty"), co uderzy
w najbiedniejszych konsumentéw. Wymaganie petnego procesu weryfikacji (jak przy kredycie
hipotecznym) dla zakupu sprzetu AGD na raty czy pozyczki rzedu 500 zt jest barierg
biurokratyczng, ktéra nie zwieksza bezpieczenstwa, lecz skutecznie blokuje dostep
do finansowania w nagtych sytuacjach zyciowych, wypychajgc klientéw w strone lombardoéw
i pozyczek prywatnych.

Ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych obowigzkdéw, np. poprzez. obowigzek
oceny zdolnosci kredytowej w co najmniej dwéch bazach danych zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 30 ust 5 (jak rozumiemy - w kazdym przypadku w zw. z usunigciem art. 31
ust. 2 dotychczasowego projektu) postulujemy réwniez rezygnacje z bezwzglednego wymogu
weryfikacji w dwéch zewnetrznych bazach danych dla takich kwot w kazdym przypadku.

W zakresie zaufanych dostawcow innych niz bazy danych nie ma tez jasno$ci, ktére z tych
baz mogg zosta¢ uznane za prawidtowe. Sam obowigzek weryfikacji w dwéch bazach danych
nie wydaje sie problematyczny, czes¢ instytucji w taki sposdb podchodzi do weryfikacji juz
teraz, natomiast w zwigzku z usunieciem dotychczasowego art. 31, a takze brakiem
doprecyzowania, ze w przypadku decyzji negatywnej wystarczy weryfikacja w jednej
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zewnetrznej bazie danych powoduje to ryzyko narazenia instytucji pozyczkowych na
dodatkowe koszty, ktére nie sg uzasadnione w takich przypadkach. W zwigzku z powyzszym
postulujemy, aby w takich przypadkach negatywnej decyzji bgdz w przypadku udzielania
kredytéw o nizszej wartosci obowigzek oceny w co najmniej dwdch bazach danych zostat
ograniczony proporcjonalnie do jednej bazy danych.

Ponownie postulujemy réwniez o precyzyjne i jasne okreslenie obowigzkéw zwigzanych
z oceng zdolnosci kredytowej, tak aby ryzyko rozbieznych interpretacji byto jak najmniejsze,
w szczegolnosci w przypadku, kiedy naruszenie danego obowigzku ma stanowi¢ podstawe
do zastosowania sankcji kredytu darmowego badz innych sankcji wskazanych w ustawie,
takich jak np. zakaz sprzedazy wierzytelnosci) np. w nastepujgcych miejscach:

e Konieczno$¢ doprecyzowania jak ustawodawca rozumie zasade proporcjonalnosci
zawartg w proponowanym brzmieniu art. 30 ust 1 ustawy;

e proponowane brzmienie art. 30 ust 2 nie zawiera informacji o oswiadczeniu
konsumenta, ktére stanowi podstawe do wykonania oceny zdolnosci kredytowe;j.

Propozycja uzupetnienia art. 30 ust 2:

.Informacje o ktérych mowa w ust 1 mogg obejmowac oswiadczenie konsumenta dotyczgce
osigganych dochoddw i ponoszonych wydatkéw, dowody potwierdzajgce dochody lub inne
Zrodta spftaty, informacje o aktywach i zadtuzeniu lub informacje o innych zobowigzaniach
finansowych’;

e proponowane brzmienie art. 30 ust 4 jest niejednoznaczne, bowiem odnosi sie do
,odpowiedniej” weryfikacji kazdorazowo a w uzasadnionych przypadkach weryfikacji
niezaleznej. Powstaje watpliwos¢ jaka jest réznica miedzy odpowiednig weryfikacja,
a niezalezng weryfikacja.

Propozycja nowego brzmienia ust 4 wskazujgcego na dodatkowg, niezalezng weryfikacje
informaciji o ktérych mowa w ust 1 w sposéb niezalezny:

,Kredytodawca w uzasadnionych przypadkach poddaje niezaleznej weryfikacji informacje,
0 ktérych mowa w ust 17

5. Finansowanie

W kwestii finansowania dziatalnosci instytucji pozyczkowych, podtrzymujemy postulat
wprowadzenia jasnego, pozytywnego katalogu dozwolonych Zrodet kapitatu, ktory
uwzgledniatby realia rynkowe i pozwalat na konkurowanie z sektorem bankowym przez
dodanie art. 97a, ktéry stworzy zamkniety katalog dozwolonych Zzrodet finansowania,
dopuszczajgc wprost emisje obligacji kierowanych do klientéw profesjonalnych oraz pozyczki
od udziatowcow i podmiotow powigzanych, pod warunkiem ztozenia oswiadczenia o legalnosci
zrodfa srodkow. Zwracamy uwage, ze propozycja ta ma rowniez poparcie nadzorcy rynku -
KNF. Obecne, restrykcyjne przepisy, w praktyce odcinajg legalnie dziatajgce podmioty od
standardowych instrumentéw finansowych, takich jak emisja obligacji (poza emisjami
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do klienta profesjonalnego) czy finansowanie dtuzne od podmiotéw powigzanych. Postulujemy
dopuszczenie mozliwosci finansowania poprzez emisje obligacji kierowanych do klientow
profesjonalnych oraz pozyczki od udziatowcow, co przy zachowaniu wymogow
transparentnosci i nadzoru KNF, zapewni stabilnos¢ finansowa sektora bez narazania srodkéw
konsumentéw detalicznych.

6. Goldplating

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie wprowadzaniu rozwigzan wykraczajgcych poza wymogi
Dyrektywy CCD2, w szczegolnosci anachronicznemu promowaniu formy papierowe;j
oraz rozbudowywaniu formularzy informacyjnych ponad europejski standard (np. art. 19 ust 1
pkt 2q - rozszerzona zawarto$¢ harmonogramu na etapie przekazywania formularza
informacyjnego). Narzucanie kredytodawcom obowigzku bezptatnego dostarczania
dokumentéw w formie papierowej (np. art. 18 i 39) generuje nieuzasadnione koszty operacyjne
i Srodowiskowe, stojgc w sprzecznosci z powszechng cyfryzacjg ustug, podczas gdy arbitralne
rozszerzanie zakresu danych w formularzach prowadzi do przetadowania informacyjnego,
utrudniajgc konsumentom realne poréwnanie ofert. Jest to tez nieuzasadnione majac tez
na uwadze ze sama umowa o kredyt konsumencki moze zosta¢ zawarta w formie
dokumentowej (art.47), a forma trwatego nosnika dla dostarczenia umowy jest wystraczajgca
i zgodna z Dyrektywg CCD2. Postulujemy scistg implementacje przepiséw unijnych opartg
na trwatym nosniku elektronicznym, a, co zapewni spojnos¢ prawa i uchroni polskie firmy
przed sztucznymi barierami biurokratycznymi, ktére nie wnoszg wartosci dodanej dla klienta.
W zakresie informacyjnym postulujemy dostosowanie zakresu informacji do etapu, na ktérym
majg by¢ przekazywane konsumentowi, aby ograniczy¢ je do niezbednego minimum zgodnie
z zasadami prostego jezyka i brzmieniem Dyrektywy CCD2.

7. Terminy wejscia w zycie

Konieczne jest wydtuzenie terminu vacatio legis. W zwigzku z tym, ze w ramach jednej
nowelizacji majg zosta¢ zmienione dwa akty prawne (ustawa o kredycie konsumenckim
w ramach wdrazania Dyrektywy CCD2 oraz ustawa o prawach konsumenta w ramach
wdrazania dyrektywy tzw. odlegtosciowej), co powoduje konieczno$¢ dostosowania sie
do nowych obowigzkéw, zapewnienia rozwigzan technicznych, zasobowych i organizacyjnych
— instytucje kredytowe potrzebujg odpowiedniego czasu, aby rozpoczg¢ prace wdrozeniowe,
co jest zwigzane ze znacznymi naktadami organizacyjnymi i czasowymi. Aby umozliwi¢
prawidtowg realizacje obowigzkow wynikajgcych z nowych przepiséw termin wejscia nowych
aktéw prawnych w zycie powinien zosta¢ wydtuzony.

Aktualnie, w momencie gdy nie sg znane finalne tresci przepisow, a pierwotnie okreslony
termin w zycie wejscie dotychczasowego art. 145 ustawy jest okre$lony na 19 czerwca 2026,
a pozostatych przepiséw na 20 listopada 2026, dostosowanie procesowo — systemowe, majac
na uwadze zakres zmian i liczbe nowych obowigzkéw, wydaje sie mato realne, a wdrazanie
rozwigzan istotnych regulacyjne pod taka presjg czasu stwarza niebezpieczenstwo powstania
btedéw, chociazby systemowych, co moze w efekcie skutkowaé nieprawidtowym
dostosowaniem sie do nowych obowigzkoéw (i tym samym ryzykiem po stronie konsumentow)
z przyczyn niezaleznych w petni od kredytodawcow.

Zwiqzek Przedsiebiorcow www.zpp.net.pl
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