
 

 

Stanowisko ZPP wobec zmian w systemie ulg PFRON 

• Obecny system ulg we wpłatach na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych (PFRON) faworyzuje przede wszystkim największe 

przedsiębiorstwa, w tym międzynarodowe korporacje, które często 

wykorzystują odpisy jako element przewagi konkurencyjnej i rabatu  

w przetargach, a nie narzędzie wspierające aktywność zawodową osób  

z niepełnosprawnościami. 

• W tym samym czasie małe i średnie firmy, które faktycznie tworzą miejsca 

pracy dla osób z niepełnosprawnościami, ponoszą koszty ich zatrudnienia, 

nie otrzymując przy tym adekwatnego wsparcia. 

• Znacząca część środków, które powinny zasilać konta PFRON, pozostaje  

w obiegu księgowym w ramach optymalizacji podatkowej, ograniczając 

realny wpływ funduszu na zwiększenie zatrudnienia. 

• Dlatego Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP) rekomenduje 

przesunięcie akcentu z mechanizmów ulgowych na bezpośrednie wsparcie 

zatrudnienia, m.in. poprzez obniżenie limitu ulgi z 50 do 25%, skrócenie 

okresu jej wykorzystania z 6 do 3 miesięcy oraz przekierowanie pozyskanych 

środków do Systemu Dofinansowań do Wynagrodzeń (SOD). 

• Wdrożenie proponowanych zmian ograniczy koncentrację korzyści  

u największych nabywców, zwiększy strumień środków bezpośrednio 

powiązanych z zatrudnianiem osób z niepełnosprawnościami i wesprze 

polskie firmy będące realnymi wystawcami ulg. 

 

Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP) wzywa do niezwłocznej korekty 

aktualnie obowiązującego systemu ulg we wpłatach na Państwowy Fundusz 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON). W naszej ocenie w obecnym 

kształcie nie tylko generuje on istotne zaburzenia w dystrybucji korzyści – faworyzując 

przede wszystkim największe przedsiębiorstwa, zwłaszcza podmioty należące do 



 

 

międzynarodowych korporacji – ale też nie realizuje swojego podstawowego celu, jaki 

stanowi wspieranie zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami. W związku  

z tym postulujemy zmiany, które mają potencjał ograniczenia tych negatywnych 

konsekwencji. 

Problem jest od lat poruszany w przestrzeni publicznej przez szerokie grono 

interesariuszy skupiające tak organizacje przedsiębiorców, jak i komentatorów życia 

gospodarczego. Różnoracy eksperci akcentują m.in. wpływ opisywanego mechanizmu 

na warunki konkurencji rynkowej. Niejednokrotnie możliwość uzyskania wysokiej ulgi 

przesądza bowiem o wyniku postępowań zakupowych i przetargów. W efekcie 

rozwiązanie o charakterze społecznym staje się elementem przewagi konkurencyjnej 

niezwiązanej bezpośrednio z efektywnością działalności gospodarczej. 

Z racji skali swojej działalności najbardziej korzystają na tym duże podmioty, które 

jednocześnie osiągają najwyższe poziomy wpłat na PFRON i dysponują potencjałem 

zakupowym pozwalającym na maksymalne wykorzystanie dostępnych ulg.  

W rezultacie mamy do czynienia z koncentracją korzyści finansowych w wąskiej grupie 

największych uczestników rynku, a wysokość ulgi staje się elementem oferty 

handlowej i bywa traktowana jako forma rabatu.  

W tym samym czasie firmy, które rzeczywiście tworzą miejsca pracy dla osób  

z niepełnosprawnościami – często spółki z rodzimym kapitałem – ponoszą realne 

koszty związane z ich zatrudnieniem, nie otrzymując przy tym wystarczającego 

wsparcia za pośrednictwem takich instrumentów jak System Dofinansowań do 

Wynagrodzeń (SOD).  

W naszym przekonaniu obecna konstrukcja systemu powoduje, że znaczna część 

środków, które powinny trafiać na konta PFRON, pozostaje w obiegu księgowym jako 

element optymalizacji obciążeń finansowych. Tym samym omawiane narzędzie  

w ograniczonym stopniu przyczynia się do zwiększania aktywności zawodowej osób  

z niepełnosprawnościami, pozostającej w Polsce na relatywnie niskim poziomie 18% 

(na koniec IV kwartału 2025 r. ponad 470 tys. spośród blisko 2,7 miliona 

zarejestrowanych w ZUS). [1] Można wobec tego przynajmniej częściowo 



 

 

powątpiewać w jego skuteczność jako elementu ambitnej i opartej na solidarności 

polityki społecznej.  

Biorąc to wszystko pod uwagę, jako ZPP opowiadamy się za przesunięciem akcentów 

z mechanizmów ulgowych na bezpośrednie wsparcie zatrudnienia. Rekomendujemy, 

by dokonać tego poprzez: 

1. Obniżenie ustawowego limitu maksymalnej wysokości ulgi, jakiej może 

udzielić przedsiębiorca, z 50% do 25% (art. 22 ust 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 

sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych), 

2. Skrócenie okresu wykorzystania ulgi z 6 do 3 miesięcy (art. 22 ust 4 ustawy), 

3. Przekierowanie pozyskanych środków do Systemu Dofinansowań Do 

Wynagrodzeń (SOD) (art. 26a–26c ustawy). 

 

Po pierwsze, wdrożenie wyżej przedstawionych rozwiązań ograniczy koncentrację 

korzyści u największych nabywców. Pozwoli to przywrócić równowagę relacji 

rynkowych, umożliwiając większej części środków pozostanie w systemie krajowym  

i powrót do rodzimych pracodawców tworzących miejsca pracy dla osób  

z niepełnosprawnościami 

Po drugie, skrócenie czasu na wykorzystanie ulg zmniejszy skalę zjawiska ich 

akumulowania jako instrumentu finansowego oraz zwiększy bieżącą przejrzystość  

i efektywność systemu. 

Po trzecie, przekierowanie uzyskanych w ten sposób środków do Systemu 

Dofinansowań do Wynagrodzeń zwiększy faktyczne wsparcie dla pracodawców 

zatrudniających osoby z niepełnosprawnościami, w szczególności poprzez 

dofinansowanie wynagrodzeń, rozwój asystentury pracy oraz dostosowanie stanowisk 

pracy do potrzeb pracowników. To z kolei może przełożyć się na wzrost aktywności 

zawodowej osób z niepełnosprawnościami.  



 

 

Reasumując, proponowana przez ZPP reforma systemu ulg PFRON to krok w stronę 

większej efektywności ekonomicznej oraz uczciwości zasad konkurencji. Skorzystanie 

z naszych rekomendacji zapewni przywrócenie jego pierwotnej funkcji, a co za tym 

idzie zapewnienie, że wsparcie publiczne będzie służyło realnemu zwiększaniu 

zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami, a nie optymalizacji kosztów największych 

uczestników rynku. Dlatego wyrażamy nadzieję na pochylenie się przez decydentów 

nad naszymi postulatami oraz dalszą gotowość do dyskusji nad ich kompleksowym 

wdrożeniem. 

*** 

[1]https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-

zawodowo-wg-bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-4-kwartal-2024-r-

,4,57.html  
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