
 

 

Stanowisko ZPP do projektu ustawy o ochronie rynku i konkurencyjnej 

gospodarki przed produktami i towarami powodującymi wylesianie oraz 

degradację lasów (UC101) 

 

● Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP) co do zasady pozytywnie 

ocenia przedstawienie przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska projektu 

ustawy wdrażającego rozporządzenie EUDR dotyczące wylesiania. 

Jednocześnie wskazuje jednak, że w swoim obecnym kształcie przepisy  

w ograniczonym stopniu uwzględniają stan prac nad EUDR na poziomie 

unijnym, generując przy tym liczne ryzyka dla przedsiębiorców. 

● Nasze kluczowe zastrzeżenia dotyczą art. 3 projektu, który nakłada 

nadmierne obowiązki w zakresie oświadczeń należytej staranności (DDS),  

w tym ich publikację w ofertach handlowych, co jest niezgodne z logiką 

rozporządzenia oraz zasadami funkcjonowania łańcuchów dostaw i platform 

e-commerce. 

● Krytycznie odnosimy się też do rozszerzania odpowiedzialności na 

pośredników (platformy internetowe, operatorów logistycznych), wskazując 

na brak realnej możliwości zweryfikowania przez nie DDS oraz sprzeczność 

takich rozwiązań z zasadami Aktu o Usługach Cyfrowych (DSA). 

● Zwracamy uwagę na nieproporcjonalność i nadmierną restrykcyjność 

systemu sankcji (m.in. wysokie kary finansowe i zakazy działalności), a także 

brak zgodności części przepisów karnych z dyrektywą 2024/1203. 

● Postulujemy doprecyzowanie i korektę szeregu przepisów, podkreślając 

konieczność zapewnienia zgodności z prawem UE, proporcjonalności oraz 

realnej wykonalności regulacji dla przedsiębiorców. 

Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP) pozytywnie ocenia przedłożenie przez 

Ministerstwo Klimatu i Środowiska (MKiŚ) do konsultacji publicznych projektu ustawy 

o ochronie rynku i konkurencyjnej gospodarki przed produktami i towarami 

powodującymi wylesianie oraz degradację lasów (UC101), który to ma za zadanie 



 

 

wdrożyć do polskiego porządku prawnego rozporządzenie EUDR (2023/1115). 

Przytoczone w uzasadnieniu do powstającego prawa cele, do jakich należą 

ograniczenie wpływu UE na wylesianie i degradację lasów oraz zmniejszenie wkładu 

wspólnoty w emisję gazów cieplarnianych, są naszym zdaniem godne poparcia. 

Jednocześnie jednak dostrzegamy w tekście projektu ustawy szereg 

problematycznych przepisów, których pozostawienie w niezmienionym kształcie      

negatywnie wpłynie na działalność przedsiębiorstw w Polsce, w tym na ich 

konkurencyjność na jednolitym rynku UE. W związku z tym, niezmiennie kierując się 

troską o tworzenie środowiska przyjaznego biznesowi i sprzyjającego rozwojowi 

gospodarczemu, przedstawiamy poniżej ustawodawcy sugerowane przez nas zmiany, 

które mają potencjał podniesienia jakości dyskutowanej regulacji.  

Nasze najpoważniejsze zastrzeżenia budzi art. 3 projektu, który w naszym 

przekonaniu powinien zostać w całości usunięty. Zapis ten stanowi ewidentny 

goldplating rozporządzenia EUDR. Unijne rozporządzenie nakłada bowiem obowiązek 

korzystania z numerów referencyjnych DDS (ang. due dilligence statement, 

oświadczenie należytej staranności) oraz ich przekazywania wyłącznie na podmioty 

wprowadzające do obrotu towary/produkty objęte zakresem rozporządzenia i ich 

bezpośrednich odbiorców, nie rozszerzając go na dalsze etapy łańcucha dostaw ani 

na podmioty handlowe.  

Dodatkowo, pragniemy podkreślić, że art. 4 ust. 7 oraz art. 5 ust. 3 lit. b omawianego 

rozporządzenia w sposób wystarczająco precyzyjny określają zakres obowiązków  

w odniesieniu do komunikowania, zbierania i przechowywania numerów DDS, 

równocześnie pozostawiając przedsiębiorcom swobodę co do formy ich 

przekazywania. Biorąc to pod uwagę, uznajemy art. 3 projektu ustawy nie tylko za 

nadregulację wobec rozporządzeń EUDR i DSA, ale też rozwiązanie skrajnie 

oderwane od rzeczywistości cyfrowej i złożoności łańcuchów dostaw.  

W praktyce przedsiębiorcy często operują na wielu DDS jednocześnie, szczególnie  

w przypadku produktów powstających z różnych partii surowców, co czyni obowiązek 

jednolitego komunikowania numeru DDS trudnym lub wręcz niewykonalnym. Ponadto, 



 

 

wiele podmiotów zdążyło już – niemałym kosztem – wypracować rozwiązania 

technologiczne i organizacyjne, które umożliwiają sprawne zarządzanie informacją  

o DDS. Wprowadzenie obowiązkowej, sztywnej formy komunikacji te starania ignoruje, 

niepotrzebnie komplikując system. 

Szczególnie krytycznie oceniamy art. 3 ust. 1 pkt 1, który nakłada obowiązek 

publikowania numeru referencyjnego DDS bezpośrednio w ofertach handlowych. 

Obranie takiego kierunku przez autorów projektu jest naszym zdaniem niezgodne  

z logiką unijnego DSA, w tym z zakazem nakładania na platformy obowiązku ogólnego 

nadzoru nad treściami (art. 8 DSA) oraz mechanizmem notice and action („zgłoś  

i usuń”).  

Pragniemy zauważyć, że platformy e-commerce pełnią rolę pośredników technicznych 

– tzn. udostępniają infrastrukturę umożliwiającą sprzedaż na odległość – i nie mają ani 

obowiązku, ani możliwości weryfikowania poprawności numerów DDS dla każdej 

oferty, tym bardziej że nie posiadają wiedzy, z której konkretnej partii towaru pochodzi 

dany produkt. Ten aspekt może być uciążliwy zwłaszcza przy transakcjach cross-

border. 

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę także na fakt, że rozporządzenie EUDR nawet  

w swojej najbardziej restrykcyjnej pierwotnej wersji nie przewidywało wymogów dla 

sprzedaży online produktów objętych EUDR. Wydaje się to odzwierciedlać 

przekonanie unijnego prawodawcy, że odpowiedzialnością za przeciwdziałanie 

wylesianiu powinny być obciążone przede wszystkim podmioty wprowadzające 

produkty do obrotu.  

Co więcej, należy również pamiętać, że platformy sprzedaży internetowej 

przeznaczone są przede wszystkim do zakupów konsumenckich, zaś sprzedaż do 

podmiotów profesjonalnych, które kupują dany towar hurtowo do celów dalszego 

wprowadzania do obrotu, stanowią marginalną część operacji na platformach. Stąd 

uważamy nałożenie na nie dodatkowych wymogów za niecelowe i generujące istotne 

ryzyko biznesowe, które może uderzyć w konkurencyjność polskich platform na 

zagranicznych rynkach funkcjonujących w obrębie jednolitego rynku w UE. 



 

 

Z przyczyn podobnych jak wyżej opisane sprzeciwiamy się też aktualnemu brzmieniu 

art. 2 pkt. 7. Uznanie dostawców platform internetowych lub operatorów logistycznych 

za podmioty handlowe w rozumieniu EUDR byłoby sprzeczne z zasadą ograniczonej 

odpowiedzialności pośredników wynikającą z DSA. Podmioty te nie mają realnego 

wpływu na łańcuch dostaw surowców, takich jak drewno, ani możliwości weryfikacji 

należytej staranności (DDS), dlatego ich odpowiedzialność może mieć wyłącznie 

charakter subsydiarny i powinna być ograniczona do sytuacji braku identyfikowalnego 

producenta lub importera w UE, co znajduje odzwierciedlenie w unijnych zasadach 

odpowiedzialności za produkt. 

Równocześnie zwracamy uwagę na art. 13 ust. 1 projektu, który powinien 

jednoznacznie wyłączyć podmioty świadczące usługi pomocnicze, takie jak transport, 

spedycja czy fulfillment, z obowiązku ponoszenia kosztów czynności kontrolnych, 

badań laboratoryjnych czy przechowywania zatrzymanych towarów. Koszty te powinny 

spoczywać wyłącznie na podmiotach wprowadzających towar do obrotu lub będących 

jego właścicielami, ponieważ to one czerpią korzyści ekonomiczne z obrotu i mają 

realny wpływ na dobór dostawców zgodnych z EUDR. 

W odniesieniu do art. 14 ZPP pozytywnie ocenia pozostawienie organom uznania 

(„organy mogą”), jednak wskazuje na konieczność doprecyzowania sposobu 

doręczania decyzji, tak aby było ono realizowane równolegle w formie elektronicznej, 

co ograniczy ryzyko jego przeoczenia. Niezbędne jest także wprowadzenie limitu 

możliwości wielokrotnego przedłużania terminu wykonania środków zaradczych, aby 

zapobiec nadmiernej przewlekłości postępowań administracyjnych. 

W art. 15 ust. 2 zasadne mogłoby być wprowadzenie minimalnego terminu na 

usunięcie niezgodności, który powinien być adekwatny do charakteru naruszenia, 

jednak nie krótszy niż 14–30 dni, z jednoczesną możliwością jego przedłużenia na 

uzasadniony wniosek przedsiębiorcy lub innego podmiotu w łańcuchu dostaw. 

Z kolei art. 16 wymaga dostosowania do art. 26 ust. 4 EUDR, ponieważ obowiązek 

umieszczania DDS w zgłoszeniu celnym dotyczy wyłącznie podmiotów 

zobowiązanych, a nie dalszych ogniw łańcucha dostaw. Należy również uwzględnić 



 

 

szczególne przypadki, takie jak re-importy czy produkty wprowadzone na rynek przed 

30 grudnia 2026 r., gdzie zastosowanie powinny mieć inne mechanizmy, w tym 

odpowiednie kody TARIC lub standardowe DDS. 

Ponadto, wyrażamy bardzo krytyczny stosunek względem art. 19. Dotyczy on sankcji, 

które w wielu miejscach wykraczają poza ramy EUDR oraz dyrektywy 2024/1203  

o przestępstwach środowiskowych. W naszym przekonaniu mają one charakter 

nieproporcjonalny, czego przykładem może być zakaz prowadzenia działalności 

gospodarczej w sytuacjach, które w EUDR objęte są jedynie zakazem tymczasowym. 

Poważne obiekcje budzi też art. 21, który wykazuje niezgodność z dyrektywą 

2024/1203 wymagającą istnienia elementu bezprawności oraz działania umyślnego 

lub co najmniej rażącego niedbalstwa oraz przewidującą wyjątki dla przypadków  

o niewielkiej skali. Tymczasem projekt penalizuje szeroki katalog zachowań bez 

uwzględnienia tych przesłanek, co prowadzi do nadmiernej represyjności systemu. 

Dodatkowo nieuzasadnione jest rozszerzenie odpowiedzialności na podmioty, które 

nie są adresatami obowiązków EUDR, w tym w zakresie wywozu towarów przez dalsze 

ogniwa łańcucha dostaw. W efekcie w razie przyjęcia przepisów w proponowanym 

kształcie ucierpią np. platformy internetowe, które będą karane za błędy informacyjne 

swoich sprzedawców.  

Za równie problematyczne uważamy przepisy art. 21 ust. 4 oraz art. 22–24, które 

przewidują bardzo surowe sankcje, w tym zakaz prowadzenia działalności przy 

ponownych naruszeniach oraz kary finansowe sięgające 10% obrotu. W naszej ocenie 

skonstruowanie systemu w ten sposób może doprowadzić do faktycznego 

wyeliminowania z rynku małych i średnich przedsiębiorstw w przypadku popełnienia 

przez nie błędu administracyjnego. Dlatego naszym zdaniem ustawodawca powinien 

zmodyfikować konstrukcję kary w sposób, który uwzględniałby wagę naruszenia oraz 

wielkość danego przedsiębiorstwa. Korzyści bez wątpienia przyniosłoby także 

doprecyzowanie, w jaki sposób jest wyliczana kara, oraz względem jakiego rodzaju 

obrotu należy ją obliczać. 



 

 

Podsumowując, Związek Przedsiębiorców i Pracodawców podkreśla, że wdrożenie 

EUDR w Polsce powinno odbywać się w sposób wierny prawu unijnemu, bez 

wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych obowiązków administracyjnych  

i sankcyjnych. W związku z tym projekt w obecnym kształcie wymaga istotnych zmian, 

tak aby zapewnić jego zgodność z prawem UE, proporcjonalność regulacji oraz realną 

wykonalność dla przedsiębiorców działających w różnych segmentach rynku. 

 


