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Stanowisko ZPP do projektu ustawy o ochronie rynku i konkurencyjnej

gospodarki przed produktami i towarami powodujgcymi wylesianie oraz

degradacje laséw (UC101)

e Zwiagzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw (ZPP) co do zasady pozytywnie
ocenia przedstawienie przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska projektu
ustawy wdrazajacego rozporzadzenie EUDR dotyczace wylesiania.
Jednoczesnie wskazuje jednak, ze w swoim obecnym ksztalcie przepisy
w ograniczonym stopniu uwzgledniajg stan prac nad EUDR na poziomie
unijnym, generujac przy tym liczne ryzyka dla przedsiebiorcow.

e Nasze kluczowe zastrzezenia dotycza art. 3 projektu, ktéry naklada
nadmierne obowiazki w zakresie oswiadczen nalezytej starannosci (DDS),
w tym ich publikacje w ofertach handlowych, co jest niezgodne z logika
rozporzadzenia oraz zasadami funkcjonowania tancuchéw dostaw i platform
e-commerce.

e Krytycznie odnosimy si¢ tez do rozszerzania odpowiedzialnosci na
posrednikéw (platformy internetowe, operatorow logistycznych), wskazujac
na brak realnej mozliwosci zweryfikowania przez nie DDS oraz sprzecznos¢
takich rozwigzan z zasadami Aktu o Ustugach Cyfrowych (DSA).

e Zwracamy uwage ha nieproporcjonalnosé i nadmierng restrykcyjnosé
systemu sankcji (m.in. wysokie kary finansowe i zakazy dziatalnosci), a takze
brak zgodnosci czesci przepiséw karnych z dyrektywa 2024/1203.

e Postulujemy doprecyzowanie i korekte szeregu przepisow, podkreslajac
koniecznosé zapewnienia zgodnosci z prawem UE, proporcjonalnosci oraz

realnej wykonalnosci regulacji dla przedsiebiorcéw.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow (ZPP) pozytywnie ocenia przedtozenie przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS) do konsultacji publicznych projektu ustawy
o ochronie rynku i konkurencyjnej gospodarki przed produktami i towarami
powodujgcymi wylesianie oraz degradacje laséw (UC101), ktéry to ma za zadanie
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wdrozy¢ do polskiego porzadku prawnego rozporzgdzenie EUDR (2023/1115).

Przytoczone w uzasadnieniu do powstajgcego prawa cele, do jakich nalezg
ograniczenie wptywu UE na wylesianie i degradacje lasow oraz zmniejszenie wkiadu
wspolnoty w emisje gazow cieplarnianych, sg naszym zdaniem godne poparcia.
Jednoczesnie jednak dostrzegamy w tekscie projektu ustawy szereg
problematycznych przepisow, ktérych pozostawienie w niezmienionym ksztatcie
negatywnie wptynie na dziatalno$¢ przedsiebiorstw w Polsce, w tym na ich
konkurencyjnos¢ na jednolitym rynku UE. W zwigzku z tym, niezmiennie kierujgc sie
troskg o tworzenie Srodowiska przyjaznego biznesowi i sprzyjajgcego rozwojowi
gospodarczemu, przedstawiamy ponizej ustawodawcy sugerowane przez nas zmiany,

ktére majg potencjat podniesienia jakosci dyskutowanej regulacji.

Nasze najpowazniejsze zastrzezenia budzi art. 3 projektu, ktory w naszym
przekonaniu powinien zosta¢ w catosci usuniety. Zapis ten stanowi ewidentny
goldplating rozporzgdzenia EUDR. Unijne rozporzgdzenie naktada bowiem obowigzek
korzystania z numerdéw referencyjnych DDS (ang. due dilligence statement,
oswiadczenie nalezytej starannosci) oraz ich przekazywania wytgcznie na podmioty
wprowadzajgce do obrotu towary/produkty objete zakresem rozporzgdzenia i ich
bezposrednich odbiorcéw, nie rozszerzajgc go na dalsze etapy tancucha dostaw ani

na podmioty handlowe.

Dodatkowo, pragniemy podkresli¢, ze art. 4 ust. 7 oraz art. 5 ust. 3 lit. b omawianego
rozporzgdzenia w sposdb wystarczajgco precyzyjny okreslajg zakres obowigzkdéw
w odniesieniu do komunikowania, zbierania i przechowywania numeréw DDS,
rbwnoczesnie pozostawiajgc przedsiebiorcom swobode co do formy ich
przekazywania. Biorgc to pod uwage, uznajemy art. 3 projektu ustawy nie tylko za
nadregulacje wobec rozporzadzen EUDR i DSA, ale tez rozwigzanie skrajnie

oderwane od rzeczywistosci cyfrowej i ztozonos$ci tancuchow dostaw.

W praktyce przedsiebiorcy czesto operujg na wielu DDS jednoczesnie, szczegdlnie
w przypadku produktéw powstajgcych z réznych partii surowcéw, co czyni obowigzek

jednolitego komunikowania numeru DDS trudnym lub wrecz niewykonalnym. Ponadto,
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wiele podmiotow zdagzyto juz — niematym kosztem — wypracowaC rozwigzania

technologiczne i organizacyjne, ktére umozliwiajg sprawne zarzgdzanie informacjg
o DDS. Wprowadzenie obowigzkowej, sztywnej formy komunikacji te starania ignoruje,

niepotrzebnie komplikujgc system.

Szczegodlnie krytycznie oceniamy art. 3 ust. 1 pkt 1, ktéry naktada obowigzek
publikowania numeru referencyjnego DDS bezposrednio w ofertach handlowych.
Obranie takiego kierunku przez autorow projektu jest naszym zdaniem niezgodne
z logikg unijnego DSA, w tym z zakazem naktadania na platformy obowigzku ogdlnego
nadzoru nad tresciami (art. 8 DSA) oraz mechanizmem notice and action (,zgto$

i usun”).

Pragniemy zauwazyc¢, ze platformy e-commerce petnig role posrednikéw technicznych
— tzn. udostepniajg infrastrukture umozliwiajgcg sprzedaz na odlegtos¢ — i nie majg ani
obowigzku, ani mozliwosci weryfikowania poprawnosci numerow DDS dla kazdej
oferty, tym bardziej ze nie posiadajg wiedzy, z ktorej konkretnej partii towaru pochodzi
dany produkt. Ten aspekt moze by¢ ucigzliwy zwlaszcza przy transakcjach cross-

border.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage takze na fakt, ze rozporzgdzenie EUDR nawet
W swojej najbardziej restrykcyjnej pierwotnej wersji nie przewidywato wymogow dla
sprzedazy online produktow objetych EUDR. Wydaje sie to odzwierciedlac
przekonanie unijnego prawodawcy, ze odpowiedzialnoscig za przeciwdziatanie
wylesianiu powinny byC¢ obcigzone przede wszystkim podmioty wprowadzajgce

produkty do obrotu.

Co wiecej, nalezy réwniez pamieta¢, ze platformy sprzedazy internetowej
przeznaczone sg przede wszystkim do zakupow konsumenckich, zas sprzedaz do
podmiotéw profesjonalnych, ktoére kupujg dany towar hurtowo do celéow dalszego
wprowadzania do obrotu, stanowig marginalng czes$¢ operacji na platformach. Stad
uwazamy natozenie na nie dodatkowych wymogdw za niecelowe i generujgce istotne
ryzyko biznesowe, ktore moze uderzy¢ w konkurencyjnosé polskich platform na

zagranicznych rynkach funkcjonujgcych w obrebie jednolitego rynku w UE.

Zwiqzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Stanowisko ‘

Z przyczyn podobnych jak wyzej opisane sprzeciwiamy sie tez aktualnemu brzmieniu

art. 2 pkt. 7. Uznanie dostawcow platform internetowych lub operatoréw logistycznych
za podmioty handlowe w rozumieniu EUDR bytoby sprzeczne z zasadg ograniczonej
odpowiedzialnosci posrednikow wynikajgcg z DSA. Podmioty te nie majg realnego
wptywu na fancuch dostaw surowcow, takich jak drewno, ani mozliwosci weryfikacji
nalezytej starannosci (DDS), dlatego ich odpowiedzialnos¢ moze mie¢ wylgcznie
charakter subsydiarny i powinna by¢ ograniczona do sytuacji braku identyfikowalnego
producenta lub importera w UE, co znajduje odzwierciedlenie w unijnych zasadach

odpowiedzialnosci za produkt.

Réwnoczesnie zwracamy uwage na art. 13 ust. 1 projektu, ktéry powinien
jednoznacznie wytgczy¢ podmioty Swiadczgce ustugi pomocnicze, takie jak transport,
spedycja czy fulfilment, z obowigzku ponoszenia kosztéw czynnosci kontrolnych,
badan laboratoryjnych czy przechowywania zatrzymanych towardw. Koszty te powinny
spoczywac wytgcznie na podmiotach wprowadzajgcych towar do obrotu lub bedgcych
jego wiascicielami, poniewaz to one czerpig korzysci ekonomiczne z obrotu i majg

realny wptyw na dobor dostawcdéw zgodnych z EUDR.

W odniesieniu do art. 14 ZPP pozytywnie ocenia pozostawienie organom uznania
(,organy mogq”), jednak wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania sposobu
doreczania decyzji, tak aby byto ono realizowane réwnolegle w formie elektronicznej,
co ograniczy ryzyko jego przeoczenia. Niezbedne jest takze wprowadzenie limitu
mozliwosci wielokrotnego przedtuzania terminu wykonania srodkéw zaradczych, aby

zapobiec nadmiernej przewlektosci postepowan administracyjnych.

W art. 15 ust. 2 zasadne mogtoby by¢ wprowadzenie minimalnego terminu na
usuniecie niezgodnosci, ktory powinien by¢é adekwatny do charakteru naruszenia,
jednak nie krétszy niz 14-30 dni, z jednoczesng mozliwoscig jego przedtuzenia na

uzasadniony wniosek przedsiebiorcy lub innego podmiotu w tancuchu dostaw.

Z kolei art. 16 wymaga dostosowania do art. 26 ust. 4 EUDR, poniewaz obowigzek
umieszczania DDS w zgtoszeniu celnym dotyczy wylgcznie podmiotow

zobowigzanych, a nie dalszych ogniw farncucha dostaw. Nalezy réwniez uwzglednic
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szczegolne przypadki, takie jak re-importy czy produkty wprowadzone na rynek przed

30 grudnia 2026 r., gdzie zastosowanie powinny mieC inne mechanizmy, w tym
odpowiednie kody TARIC lub standardowe DDS.

Ponadto, wyrazamy bardzo krytyczny stosunek wzgledem art. 19. Dotyczy on sankcji,
ktére w wielu miejscach wykraczajg poza ramy EUDR oraz dyrektywy 2024/1203
o przestepstwach srodowiskowych. W naszym przekonaniu majg one charakter
nieproporcjonalny, czego przyktadem moze byC zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w sytuacjach, ktére w EUDR objete sg jedynie zakazem tymczasowym.

Powazne obiekcje budzi tez art. 21, ktéry wykazuje niezgodno$¢ z dyrektywg
2024/1203 wymagajgcy istnienia elementu bezprawnosci oraz dziatania umysinego
lub co najmniej razgcego niedbalstwa oraz przewidujgcg wyjatki dla przypadkow
o niewielkiej skali. Tymczasem projekt penalizuje szeroki katalog zachowan bez
uwzglednienia tych przestanek, co prowadzi do nadmiernej represyjnosci systemu.
Dodatkowo nieuzasadnione jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci na podmioty, ktore
nie sg adresatami obowigzkéw EUDR, w tym w zakresie wywozu towardw przez dalsze
ogniwa tancucha dostaw. W efekcie w razie przyjecia przepisbw w proponowanym
ksztatcie ucierpig np. platformy internetowe, ktére bedg karane za btedy informacyjne

swoich sprzedawcow.

Za rownie problematyczne uwazamy przepisy art. 21 ust. 4 oraz art. 22—-24, ktore
przewidujg bardzo surowe sankcje, w tym zakaz prowadzenia dziatalnosci przy
ponownych naruszeniach oraz kary finansowe siegajgce 10% obrotu. W naszej ocenie
skonstruowanie systemu w ten sposdb moze doprowadzi¢ do faktycznego
wyeliminowania z rynku matych i srednich przedsiebiorstw w przypadku popetnienia
przez nie btedu administracyjnego. Dlatego naszym zdaniem ustawodawca powinien
zmodyfikowaé konstrukcje kary w sposéb, ktéry uwzgledniatby wage naruszenia oraz
wielkoS¢ danego przedsiebiorstwa. Korzysci bez watpienia przyniostoby takze
doprecyzowanie, w jaki sposob jest wyliczana kara, oraz wzgledem jakiego rodzaju

obrotu nalezy jg obliczac.
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Podsumowujgc, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow podkresla, ze wdrozenie

EUDR w Polsce powinno odbywaé sie w sposob wierny prawu unijnemu, bez
wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych obowigzkéw administracyjnych
i sankcyjnych. W zwigzku z tym projekt w obecnym ksztatcie wymaga istotnych zmian,
tak aby zapewnic¢ jego zgodnos¢ z prawem UE, proporcjonalnos¢ regulacji oraz realng

wykonalnos¢ dla przedsiebiorcow dziatajgcych w roznych segmentach rynku.
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