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Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Stanowisko ZPP dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o
systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia oraz
niektérych innych ustaw (UC95)

W zwigzku z opublikowaniem dnia 23 kwietnia br. nowego brzmienia projektu UC95 o
zmianie ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia oraz
niektorych innych ustaw - projekt z 16 kwietnia 2026 r. Zwigzek Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw (ZPP) pragnie zwrdcié uwage na wpltyw zawartych w projekcie
zapisOw na branze e-commerce.

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow dostrzega i rozumie potrzebe reakcji na
rosngcy problem pojazdéw nieposiadajgcych homologaciji, ktére trafiajg na polski
rynek, a przez to mogg stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu
drogowego. Rownoczesnie jednak proponowane rozwigzania nie adresujg w pefni
stawianego za cel problemu, réwnoczesnie nieproporcjonalnie dotykajgc dziatalno$¢
przedsiebiorcéw sektora e-commerce w Polsce. Przedstawiony projekt ustawy nie
uwzglednia rzeczywistego sposobu dziatania platform e-commerce, oraz
wprowadza obowigzki nieadekwatne do petnionej przez nie roli. Sektor
e-commerce nie zostat rowniez w zaden sposob skonsultowany w zakresie zmian
proponowanych w nowej wersji projektu, ktéore w znaczgcy sposéb rozszerzajg
pierwotnie zaktadane obowigzki platform.

Ustawa wykracza znacznie poza rozwigzania unijne

Celem ustawy jest dostosowanie polskich przepiséw do stosowania obowigzujgcych
bezposrednio rozporzadzen w zakresie nadzoru rynku, m.in. Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 168/2013 z dnia 15 stycznia 2013 r. w
sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow dwu- lub trzykotowych oraz
czterokotowcow. Rozporzgdzenie 168/2013 nie naktada na operatorow platform
obowigzkdéw takich jak przedstawienie dokumentacji technicznej, ktére wprowadza
projekt ustawy. Naszym zdaniem projekt w obecnym ksztatcie zupetnie nie
uwzglednienia specyfiki dziatania platform typu marketplace, a przez to
przekierowuje ciezar udowodnienia, ze dany produkt jest zgodny z wymogami, z
podmiotéw gospodarczych na platformy e-commerce.

Cel projektowanych przepisow nie moze uzasadnia¢ naktadania obowigzkéw na
podmioty, ktére nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie sg w stanie ich
spetnic. Takie rozwigzanie nie doprowadzi do skutecznej realizacji celu
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regulacyjnego, lecz moze skutkowaC obnizeniem poziomu bezpieczehstwa
konsumentow poprzez przeniesienie sprzedazy pojazdéw niespetniajgcych
wymogow na platformy spoza Unii Europejskie;.

Ryzyko przeniesienia sprzedazy pojazdéw na platformy azjatyckie

Skutkiem wprowadzonych rozwigzah bedzie bowiem przeniesienie strumienia
sprzedazy pojazdow poza Unie Europejskg, w szczegélnosci do kanatow
azjatyckich - gtéwnie chinskich, wobec ktorych mozliwosci nadzoru przez
uprawnione organy sg ograniczone. W praktyce, pomimo naruszen po stronie
platform azjatyckich i obowigzywania rozporzadzenia 2019/1020 o nadzorze rynku,
dostep do interfejsow takich platform nie bedzie ograniczany. Projekt nie zawiera pod
tym wzgledem bardziej szczegdtowych rozwigzan, poza ogdélnym odwotaniem do
mechanizméw wynikajgcych z rozporzgdzenia 2019/1020. Nie przewiduje zatem
skutecznych instrumentéw, ktére w realny sposob uniemozliwiatyby publikowanie
niezgodnych z wymogami ofert na platformach spoza UE, a w efekcie pozostang one
tatwo dostepne dla polskich konsumentow.

W obecnym brzmieniu projekt bedzie skutkowat skokowym wzrostem liczby towarow
oferowanych na platformach azjatyckich i dostarczanych bezposrednio do polskich
uzytkownikow, a administracja publiczna utraci realng mozliwos¢ monitorowania
takiego obrotu, w tym $ledzenia pochodzenia produktéw (traceability). Srodki
zmierzajgce do realizacji celu regulacji nie bedg skuteczne, jezeli nie bedg
uwzgledniaty obecnych realibw systemu celnego Unii Europejskiej i krajowego
systemu kontroli celno-skarbowej, w ktérych kontrole produktéw prowadzone sg
przede wszystkim w oparciu o analize ryzyka, a nie w sposéb powszechny wobec
wszystkich przesytek.

W szczegolnosci zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego Unijny Kodeks Celny
(UKC), organy celne przeprowadzajg kontrole celne przede wszystkim na podstawie
analizy ryzyka, przy wykorzystaniu elektronicznych systemow zarzgdzania ryzykiem.
Dodatkowo art. 47 UKC ustanawia wspolny system zarzagdzania ryzykiem na
obszarze celnym Unii Europejskiej. Oznacza to, Zze kontrole majg charakter
selektywny i sg ukierunkowane na wybrane przesyiki, a nie na petng weryfikacje
wszystkich towardw trafiajgcych na obszar celny UE.

Réwniez motyw 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1020 w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow wskazuje wprost, ze
kontrole produktéw wprowadzanych na rynek Unii prowadzone sg ,w oparciu o
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ocene ryzyka”, co potwierdza ograniczony charakter kontroli granicznych wobec
masowego naptywu przesytek e-commerce spoza UE.

Na poziomie krajowym analogiczne zasady wynikajg z ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 tej ustawy
do zadan KAS nalezy m.in. realizacja kontroli celno-skarbowej oraz nadzér nad
obrotem towarowym z zagranicg, natomiast art. 33 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1
przewidujg mozliwos$¢ prowadzenia kontroli celno-skarbowej towaréw. Przepisy te nie
ustanawiajg jednak obowigzku petnej kontroli kazdej przesytki trafiajgcej do Polski,
lecz funkcjonujg w ramach unijnego systemu kontroli opartego na analizie ryzyka.

W praktyce oznacza to, ze w przypadku skokowego wzrostu liczby indywidualnych
przesytek kierowanych bezposrednio do konsumentéw z panstw trzecich - w
szczegolnosci z Chin - znaczna czesc¢ takich produktéw nie bedzie podlegata
faktycznej kontroli technicznej ani  weryfikacji zgodnosci z wymogami
homologacyjnymi. Powoduje to ryzyko dalszego ostabienia skutecznosci nadzoru
rynku wobec podmiotdéw spoza UE, przy jednoczesnym zwigekszaniu obcigzen
regulacyjnych wobec przedsiebiorcow dziatajgcych legalnie na rynku unijnym.

Ostatecznie wiec konsumenci zostang przekierowani do zakupu pojazddéw na
platformach, na ktérych oferty pojazdéw znajdujg sie poza jakgkolwiek kontrolg ze
strony organéw nadzoru.

W ocenie ZPP nacisk na zapewnienie przestrzegania wymogow technicznych
przez pojazdy powinien by¢ polozony na podmioty znajdujgce sie¢ w
faktycznym posiadaniu towaru, tj. producentéw, importerow i dystrybutoréow.
Wprowadzenie rozwigzan w obecnym ksztatcie doprowadzi do znacznego
ograniczenia, badz catkowitego wycofania takich ofert z interfejséw operatorow
unijnych, poniewaz nie bedg w stanie spetni¢ wymogow naktadanych ustawa.

Aby zapobiec wymienionym skutkom niezbedne sg nizej opisane zmiany w brzmieniu
projektowanych przepisow ustawy.
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1. Odstgpienie od nakladania na operatorow platform obowigzku udostepniania
oprogramowania wbudowanego w pojazdy, przedmioty wyposazenia lub czesci
oraz obowigzku przedstawiania dokumentacji technicznej (zmiana art. 68s ust.
1 pkt 1, art. 68zm, art. 71a ust. 9 i 21) oraz doprecyzowanie stosowanych
definicji operatoréw platform i dostawcéow ustug spoleczenstwa
informacyjnego zgodnie z Rozporzadzeniem 2019/1020 oraz Dyrektywa
2015/2535.

Platformy e-commerce sg ustugodawcami, ktorzy udostepniajg infrastrukture
sprzedajgcym, ktérzy za ich posrednictwem mogg dotrze¢ do nabywcéw. Nie
dysponujg fizycznie towarem, ktéry jest przesytany do nabywcoéw. Totez,
platformy e-commerce nie posiadajg mozliwosci wglagdu w oprogramowanie danego
pojazdu, a obowigzek udzielania dostepu do wbudowanego w pojazdy
oprogramowania lub specyfikacji technicznej pojazdu wykracza poza rzeczywiste
mozliwosci operatorow platform. Analogicznie, nie widzimy podstaw do naktadania
na operatoréow platform zobowigzania do przedstawiania odpowiednich dokumentéw,
specyfikacji technicznych, danych Ilub informacji dotyczgcych zgodnosci z
wymaganiami technicznymi i aspektéw technicznych pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czesci.

Tak szerokie rozszerzenie obowigzkow operatoréw platform nie znajduje réwniez
uzasadnienia w regulacjach unijnych. A wrecz jest sprzeczne z rozporzgdzeniem
2019/1020 o nadzorze rynku, ktére w motywie 18 koncentruje sie na roli podmiotéw
faktycznie uczestniczacych w tancuchu dostaw w zakresie spetniania naktadanych
wymogow:

»(18) [...] W przypadku niektérych produktow wazne jest, aby istniat
podmiot gospodarczy majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii,
do ktorego organy nadzoru rynku mogtyby kierowacC wnioski, w tym
wnioski o udzielenie informacji w sprawie zgodnoSci produktu z unijnym
prawodawstwem harmonizacyjnym, i ktory mogtby wspotpracowac z
organami nadzoru rynku w zakresie zapewniania natychmiastowego
podjecia dziatan naprawczych w celu usuniecia przypadkow
niezgodno$ci. Podmiotami gospodarczymi, ktore powinny wykonywac te
zadania, sg: producent lub importer, jezeli producent nie ma miejsca
zamieszkania lub siedziby w Unii, lub upowazniony przedstawiciel
wyznaczony w tym celu przez producenta, lub dostawca ustug
realizacji zamowien majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii
w odniesieniu do obstugiwanych przez niego produktow, gdy zaden inny
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podmiot gospodarczy nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w
Unii.”,

z kolei zdaniach 3. i 4. motywu 16 jednoznacznie wskazuje, iz:

»,(16) Rozwdj handlu elektronicznego w duzym stopniu wynika rowniez z
rosngcej liczby dostawcow usfug spoleczenstwa informacyjnego -
zwykle za posrednictwem platform i za wynagrodzeniem - ktorzy
oferuja ustugi posrednictwa poprzez przechowywanie tresci
dostarczonej przez osoby trzecie, bez sprawowania kontroli nad ta
resci m mym _ni ziataj w__imieni mi

gospodarczego. Usuniecie tresci dotyczgcej produktow niezgodnych z
wymaganiami lub - gdy nie jest to wykonalne - ograniczenie dostepu do
produktébw  niezgodnych z  wymaganiami  oferowanych  za
posrednictwem Swiadczonych przez te podmioty ustug powinno
odbywac sie bez naruszenia przepisow okreSlonych w dyrektywie
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. W szczegdlnosci nie
nalezy nakfada¢é na dostawcdw ustug spotleczenstwa
informacyjnego ogélnego obowiazku monitorowania
przekazywanych lub przechowywanych przez nich informacji_ani

ogolnego obowiazku aktywnego ustalania faktow lub okolicznosci
wskazujgcych na nielegalng dziatalno$é. Ponadto dostawcy ustug
hostingowych nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci, o ile
rzeczywiscie nie majg wiedzy o nielegalnej dziatalnoSci lub nielegalnych
informacjach i nie znajg faktow ani okolicznosci, ktére wyraznie
wskazywatyby na nielegalng dziatalnosc¢ lub nielegalne informacje.”

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze rozporzadzenie rozrdznia, miedzy definicjg
Ldostawcy ustug spoteczenstwa i informacyjnego” w art. 3 pkt 14:

»,14) dostawca ustug spoteczenstwa informacyjnego"” oznacza dostawce
ustugi zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 33;™,

a definicjg ,dostawcy ustug realizacji zaméwien” w art. 3 pkt 11:

" Art. 1 ust. 1 lit b Dyr. 2015/1535:

JArt. 1 1. Do celéw ninigjszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

b) "ustuga" oznacza kazdg ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazdg ustuge normalnie
Swiadczong za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, drogg elektroniczng i na indywidualne Zzgdanie
odbiorcy ustug.”
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»11) "dostawca ustug realizacji zamowien" oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawng, ktora Swiadczy, w ramach dziatalno$ci handlowej,
co najmniej dwie z nastepujgcych ustug: magazynuje, pakuje, adresuje
i wysyta produkty, nie bedac ich wifascicielem, z wyjgtkiem ustug
pocztowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 1 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady 31 , ustug doreczania paczek
zdefiniowanych w art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/644 32 oraz wszelkich innych ustug pocztowych lub
ustug transportu towarow;”.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz projektodawca wprowadza w art. 1 w pkt 3
projektu odrebng definicje operatora platformy dodajgc do ustawy w art. 2 pkt 39,
ktéry odsyta do definicji wprowadzonej wczesniej w art. 75a ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1379), w brzmieniu:

LJArt. 75a. 1. llekro¢ w ustawie mowa o:

[..]

10) operatorze platformy - rozumie sie przez to podmiot, ktory
zawiera umowy ze sprzedawcami w celu udostepnienia im platformy albo
Jej czeSci,”.

Ponadto projekt postuguje sie pojeciami ,operatora platformy” oraz ,dostawcy ustug
spoteczenstwa informacyjnego” w sposOb wymagajacy doprecyzowania z
perspektywy spojnosci z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1020. Nie sg to pojecia tozsame, jednak operatorzy platform stanowig jedng z
kategorii dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, podobnie jak dostawcy
ustug hostingowych.

Zgodnie z art. 3 pkt 14 rozporzadzenia 2019/1020 ,dostawca ustug spoteczenstwa
informacyjnego” oznacza dostawce ustugi zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 lit. b
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535, a wiec kazdej ustugi
odptatnej, swiadczonej drogg elektroniczng i na odlegtos¢. Jednoczesnie motyw 16
rozporzgdzenia 2019/1020 wskazuje, ze rozwoj handlu elektronicznego wigze sie z
rosngcqg rolg dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktorzy - zwykle za
posrednictwem platform i za wynagrodzeniem - oferujg ustugi posrednictwa poprzez
przechowywanie tre$ci dostarczanych przez osoby trzecie, bez sprawowania kontroli
nad tg trescig i bez dziatania w imieniu podmiotu gospodarczego. Motyw ten
wyraznie zastrzega réwniez, ze nie nalezy nakladaé na takich dostawcow
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ogodlnego obowigzku monitorowania przekazywanych lub przechowywanych
informacji ani ogdélnego obowigzku aktywnego ustalania faktow lub
okolicznosci wskazujgcych na nielegalng dziatalnos¢.

W tym kontekScie nalezy wskaza¢, Zze naktadajgc w projekcie obowigzki na
,dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego”, projektodawca obejmuje nimi
réwniez operatoréw platform jako jedng z kategorii takich dostawcéw. Dotyczy to w
szczegolnosci projektowanego art. 68s ust. 1 pkt 11 lit. b, w ktérym projektodawca
prawdopodobnie zmierza do objecia regulacjg dostawcow ustug hostingowych,
jednak nie wprowadza odrebnego pojecia ani definicji tej kategorii podmiotow, ktéra
odbiegataby od definicji wskazanej w art. 3 pkt 14 rozporzadzenia 2019/1020. W
konsekwencji obowigzki przewidziane w tym przepisie mogg obejmowac zaréwno
operatoréw platform, jak i innych dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
tym dostawcow ustug hostingowych.

Podobny problem niespdjnosci pojeciowej wystepuje w projektowanym art. 68s ust. 1
pkt 11 lit. a, w ktérym obowigzki adresowane sg wprost do operatoréow platform, oraz
w art. 53b ust. 4 i art. 68ze ust. 7, gdzie projekt postuguje sie réwnolegle pojeciami
operatora platformy oraz dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego. Taka
konstrukcja moze prowadzi¢c do niejasnosci co do zakresu podmiotowego
obowigzkdéw oraz do faktycznego dublowania reziméw odpowiedzialno$ci wobec tych
samych podmiotéw.

Jednocze$nie projekt moze prowadzi¢ do nierdbwnego obcigzenia podmiotow
dziatajgcych na rynku. O ile bowiem obowigzki i sankcje bedg w praktyce
egzekwowane wobec operatoréw platform dziatajgcych zgodnie z prawem i na
terytorium kraju, o tyle projekt nie zapewnia organom administracji skutecznych
instrumentéw egzekwowania analogicznych obowigzkéw wobec dostawcéw ustug
spoteczenstwa informacyjnego dziatajgcych na terytorium innych panstw
cztonkowskich UE, w tym dostawcédw ustug hostingowych obstugujgcych zagraniczne
platformy. W konsekwencji platformy krajowe moga zosta¢ objete dodatkowymi
obowigzkami i sankcjami, podczas gdy podmioty zagraniczne, dziatajace poza
terytorium Polski, pozostang w praktyce trudniejsze do skutecznego objecia
krajowym nadzorem.

Prowadzi to do ryzyka nieréwnego traktowania polskich operatoréw platform
wzgledem podmiotow  dziatajgcych transgranicznie oraz do osfabienia
konkurencyjnosci krajowego sektora e-commerce. W ocenie ZPP projekt powinien
zatem zostaC doprecyzowany w zakresie stosowanych poje¢, w szczegolnosci w
zakresie stosowanych definicji, m. in. ,operatora platformy” w art. 75a ust. 1 pkt 10
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ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1379), tak aby zapewni¢ spojnos¢ kontekstu jej
stosowania z art. 3 pkt 14 rozporzgdzenia 2019/1020 oraz art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535. Jednoczesnie projekt powinien
jednoznacznie rozrézni¢ obowigzki operatoréw platform, dostawcoéw ustug
hostingowych oraz innych dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, tak aby
nie prowadzi¢ do nakfadania obowigzkéw wykraczajgcych poza model
odpowiedzialnosci przewidziany w motywie 16 rozporzgdzenia 2019/1020.

Zwazywszy powyzsze, obowigzki przewidziane w projektowanym art. 68s
ustawy wykraczajg istotnie poza standardowy model odpowiedzialnosci
operatoréw platform wynikajacy z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1020 w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz nie
odpowiadaja rzeczywistej roli operatoréw platform w procesie obrotu
pojazdami, czesciami i przedmiotami wyposazenia objetymi regulacja projektu
UC95.

W szczegdlnosci projekt przewiduje:

1. obowigzek udostepniania operatorowi platformy przez producenta
dokumentacji technicznej oraz specyfikacji dotyczacej pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czesci;

2. obowigzek pozyskiwania oraz przechowywania przez operatora platformy
dokumentacji dotyczacej produktéw oferowanych za posrednictwem platformy;

3. obowigzek udostepniania przez operatora platformy - na zgdanie Dyrektora
TDT - dokumentacji oraz zapewnienia dostepu do oprogramowania lub
danych technicznych zwigzanych z produktem.

Nalezy podkresli¢, ze operatorzy platform internetowych co do zasady nie
uczestniczg w procesie projektowania, produkcji, homologacji ani certyfikaciji
produktow objetych ustawg. W praktyce nie posiadajg oni mozliwosci technicznej ani
prawnej weryfikacji kompletnosci i prawidtowos$ci dokumentacji homologacyjnej, jak
rébwniez dostepu do oprogramowania wykorzystywanego w pojazdach lub ich
komponentach.

W konsekwencji projektowane obowigzki prowadzg do przerzucenia na operatorow
platform funkcji o charakterze quasi-kontrolnym i quasi-homologacyjnym, mimo ze
podmioty te nie dysponujg instrumentami pozwalajgcymi na skuteczng ocene
zgodnosci produktow z wymaganiami technicznymi okreslonymi w przepisach
krajowych i unijnych.
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W ocenie ZPP projekt wymaga dalszego doprecyzowania co do zakresu
odpowiedzialnosci operatoréw platform oraz dostosowania projektowanych
obowigzkéw do rzeczywistej roli tych podmiotow w tancuchu dostaw i udostepniania
produktéw na rynku.

Nalezy podkresli¢, ze dokumentacja techniczna i homologacyjna - czesto obejmujgca
setki stron specjalistycznych materiatdw - oraz oprogramowanie pojazdéw powinny
by¢ weryfikowane bezposrednio u zrodta, tj. u producenta, importera albo
dystrybutora, a nie u operatora platformy petnigcego funkcje posrednika
infrastrukturalnego. To wtasnie ww. podmioty gospodarcze rzeczywiscie wprowadzajg
produkty do obrotu i dysponujg wiedzg techniczng, dokumentacjg oraz mozliwoscig
przedstawienia materiatbw wymaganych przez organ nadzoru rynku.

Operatorzy platform nie dysponujg rowniez skutecznymi instrumentami prawnymi ani
faktycznymi, ktore zapewniatyby pewnos¢ przekazania przez sprzedawce kompletnej
dokumentacji lub danych dotyczacych oprogramowania. W konsekwencji
projektowane rozwigzanie przerzuca na operatorow platform ryzyko administracyjne
zwigzane z niewykonaniem obowigzku, ktdérego realizacja zalezy od podmiotow
trzecich i pozostaje poza realng kontrolg operatora.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze projektowany art. 68zm naklada na podmioty
gospodarcze jedynie obowigzek udostepnienia dokumentacji, nie przewidujac
obowiagzku udostepniania oprogramowania wbudowanego w pojazdy, kodow
zréodiowych ani dostepu do systemoéw operacyjnych pojazdu. Brak jest zatem
dostatecznej podstawy do nakfadania na operatoréw platform obowigzku
zapewnienia dostepu do oprogramowania lub s$rodowiska cyfrowego produktu,
zwtaszcza ze operatorzy platform nie sg dysponentami tych danych.

Obowigzkom naktadanym projektowanym art. 68s ust. 1 powinny podlega¢ podmioty
gospodarcze, ktére rzeczywiscie wprowadzajg towary do obrotu (producenci,
dystrybutorzy, importerzy), a nie operatorzy platform, ktérzy jako posrednicy nie
posiadajg dokumentacji technicznej, praw wiasnosci intelektualnej, koddéw
zrédtowych ani realnych mozliwosci udostepnienia wglgdu w systemy operacyjne
pojazdow.

Dostosowanie dziatalnosci do projektowanych przepisow bedzie w praktyce
wymagato albo zmiany modelu biznesowego, zwtaszcza w obliczu braku mozliwosci
udostepniania platformy sprzedawcom takich pojazdéw w kanale 3P, albo catkowitej
rezygnaciji ze sprzedazy tego rodzaju towaréw. Nadmierne ograniczanie sprzedazy w
kanale krajowym nie rozwiaze jednak problemu dystrybucji niebezpiecznych
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pojazdéw. Jedynie przekieruje ich sprzedaz do operatorow platform spoza Unii
Europejskiej, w szczegolnosci pochodzenia chinskiego, gdzie nie obowigzujg
standardy bezpieczenstwa i nadzoru w takim zakresie jak na rynku UE, a
zaproponowane mechanizmy, takie jak decyzja o usunieciu oferty, bedg w praktyce
nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, apelujemy o odstgpienie od naktadania na polskie
platformy takich obowigzkéw i przywrécenie pierwotnie proponowanego
brzmienia art. 68s ust. 1 pkt 1:

JArt. 68s. 1. Dyrektor TDT jako organ nadzoru rynku jest uprawniony do:

1) wymagania od podmiotu gospodarczego przedstawienia
odpowiednich dokumentow, specyfikacji technicznych, danych [lub
informacji dotyczgcych zgodnosci z wymaganiami technicznymi i
aspektow technicznych pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci, w
tym udzielenia dostepu do wbudowanego w pojazdy, przedmioty
wyposazenia lub czesci oprogramowania w zakresie, w jakim taki dostep
Jest niezbedny do oceny zgodnosci pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub
cze$ci z wymaganiami technicznymi, w kazdej postaci, niezaleznie od
no$nika danych Ilub miejsca, w ktérym takie dokumenty, specyfikacje
techniczne, dane lub informacje sg przechowywane;”

W zwigzku z powyzszg zmiang brzmienia art. 68s ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy,
nalezy rowniez wprowadzi¢ zmiany w proponowanym brzmieniu art. 68zm. Projekt
ustawy w obecnym brzmieniu nie precyzuje w sposob jednoznaczny skutkow
prawnych zwigzanych z posiadaniem albo nieposiadaniem przez operatora platformy
dokumentacji, ktérej przekazanie przez podmioty gospodarcze przewidujg
projektowane przepisy. W szczegdlnosci projekt nie okresla zakresu
odpowiedzialnosci operatora platformy w sytuacji, gdy dokumentacja nie zostanie
przekazana przez producenta, importera lub dystrybutora, mimo ze, jak juz
wspomniano, operator platformy nie dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
skuteczne wyegzekwowanie wykonania tego obowigzku.

Nie zostato, takze wiasciwie doprecyzowane, ze operatorzy platform nie ponoszg
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ takiej dokumentacji. Pragniemy jeszcze raz
zauwazyC, ze operatorzy platform przyjmujac dokumentacje od sprzedawcow,
nie dysponujg narzedziami ani kompetencjami do merytorycznej weryfikacji jej
tresci. Obcigzenie operatora platformy odpowiedzialnoscig za dokumentacje, ktorej
nie jest autorem i ktorej autentycznosci nie jest w stanie zweryfikowac, statoby
rbwniez w sprzecznosci z modelem regulacyjnym opartym na rozdzieleniu
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odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego i operatora platformy, kitory projekt
konsekwentnie stosuje w przepisach rozdziatu 4b. Dlatego tez, proponujemy nadac
art. 68zm ponizsze brzmienie:

JArt. 68zm. 1. Podmiot gospodarczy zobowigzany jest przedtozy¢
operatorowi platformy:

1) oSwiadczenie o0 posiadaniu  odpowiedniej dokumentacji
potwierdzajgcej zgodnoSc pojazdu, przedmiotu wyposazenia i czesci z
majgcymi zastosowanie wymaganiami technicznymi;

2) dowdd uiszczenia optaty, o ktorej mowa w art. 68zk ust. 1 lub
zwolnienia z tej opftaty.

2. Operator platformy, ktory przyjat dokumenty wymienione w art. 68zm
ust. 1, nie ponosi odpowiedzialno$ci za ich autentycznosc, prawdziwo$c
ani kompletnos¢, o ile nie posiadat uzasadnionych podstaw, by
przypuszczac, ze przedtozona dokumentacja jest niezgodna z prawda,
sfatszowana lub niekompletna. Ciezar wykazania, Ze operator platformy
posiadat wiedze o wadliwosci dokumentacji, spoczywa na organie
nadzoru.".

W obecnym brzmieniu projekt przewiduje tez odpowiedzialno$¢ administracyjng
operatora platformy réwniez w sytuacjach, w ktérych podmiot ten nie posiada
faktycznej ani prawnej mozliwosci uzyskania dokumentacji lub dostepu do
oprogramowania od producenta, importera, dystrybutora lub sprzedawcy oferujgcego
produkt za posrednictwem platformy.

Z tego powodu, proponujemy aby w projektowanym art. 71a w ust. 9 oraz w ust. 21
skresli¢ stowa:

~lub operator platformy”.

2. Doprecyzowanie zakresu obowigzkéw operatorow platform poprzez
jednoznaczne okreslenie, jakie dzialania nalezy rozumieé¢ jako ,podjecie
dzialan w celu usuniecia przypadkéw niezgodnosci pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czesci z wymaganiami technicznymi lub wyeliminowania
ryzyka stwarzanego przez taki pojazd, przedmiot wyposazenia lub czesé”,
o ktorym mowa w projektowanych przepisach ustawy (proponowany art. 68s
ust. 1 pkt 7).

Obecne brzmienie art. 68s ust. 1 pkt 7 projektu ustawy naktada na podmiot
gospodarczy oraz operatora platformy obowigzek podjecia dziatan w celu usuniecia
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przypadkow niezgodnosci pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci z
wymaganiami lub wyeliminowania ryzyka stwarzanego przez taki pojazd, przedmiot
wyposazenia lub czesé.

O ile obowigzek ten jest wiasciwy i wykonalny w stosunku do podmiotow
gospodarczych posiadajgcych realny wptyw na wtasciwosci fizyczne i techniczne
produktu (producent, importer, dystrybutor), o tyle ZPP dostrzega potrzebe
doprecyzowania, co nalezy jako ten obowigzek w stosunku do operatoréw platform.

Operatorzy platform nie sg posiadaczami pojazdéw ani nie sprawujg faktycznej
kontroli nad produktami oferowanymi za posrednictwem interfejsu online. W
konsekwencji nie posiadajg fizycznej mozliwosci usuniecia niezgodnosci produktu z
wymaganiami technicznymi, wycofania go z obrotu, dokonania jego naprawy ani
podjecia jakiejkolwiek innej fizycznej ingerencji w pojazd, przedmiot wyposazenia lub
cze$¢. Zakres dziatan pozostajgcych faktycznie w dyspozycji operatora platformy
ogranicza sie wytgcznie do czynnosci podejmowanych w warstwie interfejsu online,
takich jak usuniecie oferty, zawieszenie konta sprzedawcy Ilub wyswietlenie
ostrzezenia dla uzytkownikow koncowych. W zwigzku z powyzszym wskazujemy na
koniecznos¢é doprecyzowania tresci projektu poprzez jednoznaczne okreslenie
zakresu obowiazku ,,podjecia dziatan”, o ktorym mowa w projektowanym art.
68s ust. 1 pkt 7, w sposéb uwzgledniajacy specyfike modelu funkcjonowania
operatora platformy oraz ograniczajacy ten obowigzek wylacznie do dziatan
mozliwych do realizacji w ramach interfejsu online.

Proponujemy, aby w art. 68s w ust. 1 pkt 7 otrzymat nastepujgce brzmienie:

»,7) Zgdania podjecia przez podmiot gospodarczy dziatan w celu
usuniecia przypadkow niezgodnosci pojazdu, przedmiotu wyposazenia
lub cze$ci z wymaganiami technicznymi lub wyeliminowania ryzyka
stwarzanego przez taki pojazd, przedmiot wyposazenia lub czeSc; w
przypadku operatora platformy obowigzek ten ogranicza sie do podjecia
dostepnych dziatan w ramach interfejsu online, w szczegdlnoSci
usuniecia z interfejsu online tresci odnoszgcych sie do danego pojazdu,
przedmiotu wyposazenia Ilub czeSci, zawieszenia konta podmiotu
gospodarczego na platformie lub wyswietlenia wyraznego ostrzezenia
dla uzytkownikow koncowych uzyskujgcych dostep do oferty danego
pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czeSci".

3. Wydtuzenie vacatio legis.

Projekt ustawy naktada na podmioty gospodarcze oraz operatorow platform liczne
nowe obowigzki organizacyjne, techniczne, informacyjne i sprawozdawcze, w tym w
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szczegolnosci obowigzki wynikajgce z projektowanych art. 68s, art. 68zk, art. 68zI,
art. 68zm oraz sankcje administracyjne przewidziane w art. 71a projektu ustawy.
Zakres tych zmian wymaga dostosowania procedur wewnetrznych, systemoéw
informatycznych, regulaminédw wspoétpracy ze sprzedawcami, mechanizméw
weryfikacji ofert oraz zasad przekazywania informacji Dyrektorowi TDT.

W tym kontekscie termin 14 dni vacatio legis, przewidziany w art. 17 projektu ustawy,
nalezy uzna¢ za zdecydowanie zbyt krotki dla tak obszernej nowelizacji ustawy o
systemach homologaciji pojazdoéw oraz ich wyposazenia. Projekt ingeruje nie tylko w
obowigzki producentéw, importerow i dystrybutoréw, lecz réwniez w model
funkcjonowania operatoréw platform, w tym w zakresie obstugi ofert, przekazywania
informacji oraz ryzyka administracyjnego zwigzanego z niewykonaniem nowych
obowigzkow.

Postuluiemy zatem zmiane art. 17 projektu ustawy poprzez wydtuzenie
podstawowego terminu wejscia w zycie ustawy i okreslenie vacatio legis na poziomie
co najmniej 6 miesiecy od dnia ogtoszenia. Taki okres jest niezbedny dla realnego
dostosowania sie adresatéw regulacji do nowych obowigzkéw oraz zapewnienia
prawidtowego i proporcjonalnego wdrozenia przepisow.

Podsumowanie

ZPP popiera cel projektu UC95, jakim jest eliminacja z rynku pojazdow
niespetniajgcych wymogdéw technicznych i homologacyjnych. Jednoczesnie
wskazuje, ze projekt w obecnym brzmieniu wykracza poza standardowy model
odpowiedzialnos$ci podmiotéw dziatajgcych w sektorze e-commerce wynikajgcy z
regulacji unijnych i przenosi na operatoréw platform obowigzki wiasciwe dla
producentdéw, importerow lub dystrybutorow.

Kluczowe znaczenie ma tu rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1020 w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow. Zgodnie z art. 3 pkt 14
tego rozporzadzenia ,dostawca ustug spoteczenstwa informacyjnego” oznacza
dostawce ustugi zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535. W tym znaczeniu zaréwno operatorzy
platform, jak i dostawcy ustug hostingowych mogg stanowié¢ kategorie dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego, cho¢ pojecia te nie sg ze sobg tozsame.

Motyw 16 rozporzadzenia 2019/1020 wskazuje, ze dostawcy ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zwykle za posrednictwem platform i za wynagrodzeniem, oferujg
ustugi posrednictwa polegajgce na przechowywaniu tresci dostarczanych przez
osoby trzecie, bez sprawowania kontroli nad tg trescig i bez dziatania w imieniu

Zwigzek Przedsigbiorcow www.zpp.net.pl
| Pracodawcéw



Stanowisko t

podmiotu gospodarczego. Motyw ten zastrzega réwniez, ze nie nalezy naktadaé na
tych dostawcow ogdlnego obowigzku monitorowania przekazywanych lub
przechowywanych informacji ani ogdélnego obowigzku aktywnego ustalania faktéw
lub okolicznosci wskazujgcych na nielegalng dziatalno$c¢.

ZPP wskazuje, ze projekt postuguje sie pojeciami ,operatora platformy” i ,dostawcy
ustug spoteczenstwa informacyjnego” w sposdb wymagajgcy doprecyzowania.
Naktadajgc obowigzki na ,dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego’,
projektodawca obejmuje nimi rowniez operatoréw platform jako jedng z kategorii
takich dostawcéw. Dotyczy to w szczegdlnosci projektowanego art. 68s ust. 1 pkt 11
lit. b, ktéry prawdopodobnie zmierza do objecia regulacjg dostawcow ustug
hostingowych, ale nie wprowadza odrebnego pojecia ani definicji tej kategorii
podmiotéw. Podobna niespdjno$¢ wystepuje w art. 68s ust. 1 pkt 11 lit. a, art. 53b
ust. 4 oraz art. 68ze ust. 7, gdzie projekt réwnolegle postuguje sie pojeciami
operatora platformy oraz dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Takie ujecie moze prowadzi¢ do niejasnosci co do zakresu podmiotowego
obowigzkéw oraz do dublowania reziméw odpowiedzialnosci wobec tych samych
podmiotéw. Wobec podmiotow krajowych projekt tworzy bezposredni i sankcyjny
model egzekwowania obowigzkow. Wobec podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich UE egzekucja bedzie w znacznej mierze zalezna od mechanizmow
wspotpracy transgranicznej, procedur wiasciwych dla panstwa siedziby ustugodawcy
oraz wymogdéw DSA. Wobec podmiotéw spoza UE skutecznos¢ egzekucji bedzie
jeszcze bardziej ograniczona i zalezna od istnienia przedstawiciela prawnego,
dostepnosci interfejsu przez infrastrukture objetg jurysdykcjg UE oraz mozliwosci
podjecia dziatanh na granicy. Dlatego ryzyko nierbwnego obcigzenia polskich
operatorow platform jest realne, cho¢ nie nalezy go uzasadnia¢ twierdzeniem o
catkowitym braku instrumentéw prawnych, lecz o ich posrednim i ograniczonym
charakterze.

Z kolei motyw 18 rozporzgdzenia 2019/1020 koncentruje obowigzki wspotpracy z
organami nadzoru rynku na podmiotach faktycznie uczestniczacych w tancuchu
dostaw, takich jak producent, importer, upowazniony przedstawiciel albo dostawca
ustug realizacji zamowien. Dlatego obowigzki z projektowanego art. 68s ust. 1 pkt 1
powinny dotyczy¢ podmiotow gospodarczych rzeczywiscie wprowadzajgcych produkt
do obrotu, a nie operatoréw platform dziatajgcych jako posrednicy infrastrukturalni.
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Gtéwne postulaty ZPP:

1.

Zmiana art. 68s ust. 1 pkt 1 — obowigzek przedstawiania dokumentacji
technicznej, specyfikacji, danych oraz zapewniania dostepu do
oprogramowania powinien dotyczyé wytgcznie podmiotéw gospodarczych, a
nie operatorow platform.

. Zmiana art. 68zm - operator platformy powinien przyjmowac¢ jedynie

oswiadczenie o posiadaniu dokumentacji oraz dowod uiszczenia optaty albo
zwolnienia z optaty. Nie powinien odpowiadac za autentycznosc¢, prawdziwosc
ani kompletnos¢ dokumentow, ktorych nie jest autorem i ktdérych nie moze
merytorycznie zweryfikowac.

Zmiana art. 71a ust. 9 i ust. 21 — nalezy wykresli¢ stowa ,lub operator
platformy”, aby operator nie byt sankcjonowany za brak dokumentacji lub
oprogramowania, ktérych faktycznie nie posiada i ktérych nie ma mozliwosci
skutecznie uzyskaé¢ od podmiotu gospodarczego.

. Doprecyzowanie art. 68s ust. 1 pkt 7 — dziatania operatora platformy

powinny zosta¢ ograniczone do czynnosci mozliwych w ramach interfejsu
online, takich jak usuniecie oferty, zawieszenie konta sprzedawcy Ilub
wyswietlenie ostrzezenia dla uzytkownikéw koncowych.

Doprecyzowanie stosowanych definicji — projekt wymaga doprecyzowania
w zakresie stosowanych poje¢, w szczegdlnosci relacji miedzy pojeciem
Loperatora platformy”, odwotujgcym sie do art. 75a ust. 1 pkt 10 ustawy o
wymianie informacji podatkowych z innymi pahstwami, a pojeciem ,dostawcy
ustug spoteczenstwa informacyjnego”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 14
rozporzgdzenia 2019/1020 oraz art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy (UE) 2015/1535.
Pojecia te nie sg tozsame, jednak operatorzy platform stanowig jedng z
kategorii dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, podobnie jak
dostawcy ustug hostingowych. Projekt powinien zatem jednoznacznie
rozrozniaC obowigzki operatorow platform, dostawcow ustug hostingowych
oraz innych dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego, aby unikngc
niejasnosci co do zakresu podmiotowego regulacji, dublowania reziméw
odpowiedzialnosci oraz naktadania na te podmioty obowigzkdéw
wykraczajgcych poza model odpowiedzialnosci przewidziany w motywie 16
rozporzgdzenia 2019/1020.

Zmiana art. 17 projektu — vacatio legis powinno zosta¢ wydtuzone z 14 dni
do co najmniej 6 miesiecy, tak aby adresaci regulacji mogli dostosowac
procedury, systemy informatyczne, regulaminy wspotpracy ze sprzedawcami
oraz mechanizmy obstugi ofert.
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Projekt powinien zosta¢ zmieniony tak, aby realizowat cel bezpieczenstwa, ale nie
naktadat na operatoréw platform i innych dostawcéw ustug spoteczenstwa
informacyjnego obowigzkow wykraczajgcych poza ich role wynikajgcg z prawa UE.

Proponowane przepisy nie sg catkowicie pozbawione podstaw w prawie UE,
poniewaz art. 14 ust. 4 lit. k rozporzgdzenia 2019/1020 przewiduje mozliwosc
zgdania usuniecia tresci z interfejsu online lub ograniczenia dostepu do interfejsu
online w przypadku powaznego ryzyka i braku innych skutecznych s$rodkow.
Problemem jest jednak sposdb implementacji tego mechanizmu w projekcie UC95:
réwnolegte i nieprecyzyjne postugiwanie sie pojeciami ,operatora platformy” oraz
,dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego”, ryzyko objecia operatoréw platform
obowigzkami wiasciwymi dla podmiotdw gospodarczych oraz ograniczona
praktyczna egzekwowalnos¢ analogicznych obowigzkow wobec podmiotéw
dziatajgcych transgranicznie.

Obowigzki techniczne, dokumentacyjne i homologacyjne powinny obcigzac
producentéw, importerow, dystrybutoréw lub inne podmioty faktycznie uczestniczgce
w fancuchu dostaw, natomiast obowigzki operatorow platform powinny zostaé
ograniczone do dziatan mozliwych do wykonania w ramach interfejsu online.
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